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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Nit: 892.400.038-2

Resolucion No. 0 0 2 1 1 lr
03 ABR 700

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y
SANTA CATALINA, por mandato de la Ley 734 de 2002 actual Codigo Disciplinario Unico, procede
a proferir fallo de segunda instancia dentro de fa presente actuacion, adelantada contra las Sras.
LINETTY SAAMS WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO
ARCHBOLD HOWARD, no observandose causal que anule lo actuado y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Se encuentra al Despacho el Expediente Disciplinario No. 028-2004 seguido en contra
de ias Sras. LINETTY SAAMS WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL
SOCORRO ARCHBOLD HOWARD en calidad de Docentes Departamentales y Coordinadora
Académica y de Comportamiento Social de la Institucion Educativa Junin de la Isla de Providencia,
respectivamente, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por fa dltima de las
nombradas, contra el fallo de primera instancia de fecha Noviembre 18 de 2004, por medio del cuat
la Oficina Asesora de Control Intemo Disciplinario de ésta Entidad las sanciond con amonestacion
escrita y con anotacion en la hoja de vida.

SEGUNDO. Como génesis se tiene que mediante Oficio sin niamero de fecha Mayo 17 de 2004
remite ia Licenciada LEONIDA D. BUSH HOWARD - Rectora de la Institucion Educativa Junin, a la
Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, Islas, tres (03) escritos enviados a su vez, a

la Licenciada LINETTY SAAMS relacionados con el incumplimiento de la carga académica a ella
impuesta. Por tal razon, mediante auto de Mayo 21 de 2004, orden¢ aquel indagacion preliminar en o
los términos dei articulo 150 de Ley 734 de 2002 (fls. 3 a 13).

TERCERQ. Asiy en aras de verificar 1a ocurrencia de ia conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad, se
escuchd en version libre y espontanea a las Licenciadas LEONIDA D. BUSH HOWARD, ONELIA
ARCHBOLD HOWARD y ANA NEWBALL TAYLOR (fis. 31 a 47).

CUARTO. Seguidamente, el Personero Municipal de tas Islas de Providencia y Santa Catalina,
mediante auto de Junio 04 de 2004 (fl. 48 — 49) ordené remitir el proceso a la Oficina Asesora de
Control Intemo Disciplinario de ésta Entidad, teniendo presente que

‘(...) los personajes sobre los cuales podria recaer responsabilidad son funcionarios del Orden
Departanental {...)".

QUINTO. A su vez, el Jefe Asesor de la Oficina de Control Interno Disciplinario mediante auto de
Septiembre 30 de 2004, continla con la Indagacion Preliminar (fls. 54 a 57) y luego, mediante auto
de fecha Octubre 12 del mismo afio (fis. 59 a 64) decidié citar a las Sras. LINETTY SAAMS
WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD a audiencia, bajo las formalidades de un proceso verbal, conforme sefiala el articulo 175 y%
ss. del Codigo Discipiinario Unico.
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Para tal efecto, se formuib el siguiente pliego de cargos:

"(...) 4. CARGOS. Las Licenciadas LINETTY SAAMS WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL
TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD HOWARD - Docentes y Coordinadora de la
Institucion Educativa Junin de la Isla de Providencia, al negarse a cumplir... el horario de clases
fijado por la rectora de la Institucior, desobedeciéndolo unas y modificandolo sin consentimiento fa
otra..., incumplen los deberes y caen en fas prohibiciones sefialadas en la Ley 734 de 2002 (...)"

En el mismo auto se determiné que la naturaleza de la faita es leve.

SEXTQO. En la fecha Diciembre 03 de 2004, se profiere fallo de primera_instancia (fls. 77 a 80)
declarando responsable disciplinariamente a las Sras. LINETTY SAAMS WATSON, ANA
MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD HOWARD,
sancionandolas con amonestacion escrita con anotacion en fa hoja de vida, con fundamento en ios
argumentos que se resumen a continuacion:

"(...) Las implicadas... LINETTY SAAMS WATSON y ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR
incumplieron su deber... al no acatar las 6rdenes de sus superiores y no dedicar la totalidad del
tiempo reglamentario al desempefio de sus funciones... afectando... el servicio que deberia
prestarse, como era el de dictar ias clases a los alumnos del Curso 92..., ios cuales... han sido los
perjudicados.

Los cambios dados al horario de clase... que no fue consultada con ia Rectora por parte de la
Coordinadora ONELIA ARCHBOLD... generaron descoordinacion y confusion... {...)"

L'W/ SEPTIMO. Dentro del término legal correspondiente, la Sra. ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD interpuso recurso de apelacion contra el fallo sancionatorio (fls. 93 a 95) en los siguientes
términos:

“(...) La misma quejosa, Rectora de 1a Institucion afirma desconocer los motivos del cambio de
horario de la docente, lo cual no se me puede atribuir, pues, mi funcidn es elaborar el horario al
comenzar el periodo escolar y asignar las horas a los docentes, como en efecto hice...

La elaboracion del horario de clases esta a cargo de la Coordinadora y si bien es cierto la Rectora
como superior puede establecer cambios que deben ser respetados, esto no tuvo ocurrencia dentro
del marco legal, pues, notese ia mala fe de la rectora al manifestar en su queja que desconocia las
razones del cambio de horario de la Docente LINETTY y posteriormente con el afan de involucrar a
la suscrita, manifiesta cosa diferente en su version, con el Unico fin de perjudicarme.

Que el horario se establecio y se les asigné a cada docente y ello puede constatarse en el
documento que anexo, donde se puede constatar que en marzo seis (6) se le entregd el horario de
clases a LINETTY SAAMS (firma de recibido) e iguaimente que se le hace entrega dei mismo a [a
rectora quien igualmente firma el oficio en Marzo 02 de 2004, con estos documentos usted puede
apreciar sefior fallador, que el horario fue elaborado por la suscrita en su condicion de Coordinadora
y asi lo recibio la Rectora. Vale la pena preguntar ¢si la Rectora modificd el horario que se le
entrego el dos (02) de marzo, a quien se le hizo entrega del mismo?, vale més las palabras mai
intencionadas de la Rectora que las pruebas documentales y aun su propio testimonio en su queja
tnicial.

Ademas, el oficio fechado dos (02) de marzo de 2004 con el cual se le hace entrega a la Rectora del
horario de clases y la carga académica, el cual es recibido por la Rectora como constan en su firma,
que el oficio sefiala "documentos tramitados segln sugerencia de la Rectora y Profesores para
mejorar el proceso pedagégico”, a éste respecto, jamas recibi comunicacién de la Rectora
oponiéndose al horario o contenido del oficio (...)".
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DE LA COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002 el recurso de
apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar Unicamente los
aspectos impugnados y aguellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al obijeto de
impugnacion.

Asi las cosas, si bien la sustentacion del recurso constituye una carga ineludible de la apelante, e
irumpe como presupuesto imprescindible para acceder a la segunda instancia, a su vez, se erige
en {imite de la competencia del ad quem, quien solo puede revisar y pronunciarse acerca de los
aspectos reprochados por la recurrente, salvo |a presencia en el expediente de causales de nulidad,
prescripcion, entre otros incidentes, que por su naturaleza su declaraciéon resulta oficiosa, por
cuanto, se encuentran inescindiblemente vinculados a la impugnacién.

DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA

Previo a cualquier consideracion de fondo, concretamente respecto al recurso de apelacion que nos
ocupa, mediante el cual se impugné el fallo de primera instancia, estima éste Despacho que es
procedente declarar la prescripcion de la accion discipiinaria, por las siguientes razones:

El articulo 25 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos, esto es, Mayo 17 de (24~
2004, fecha en que la Rectora de la Institucion Educativa Junin requiere por tercera vez a la
Licenciada LINETTY SAAMS WATSON el cumplimiento de su carga académica, define que,

“(...) son destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos, aunque se encuentren retirados
del servicio {...)";

De ofra parte, el articulo 30 ibidem dispone:

‘(...) La accién disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el
dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del
ultimo acto. En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 del articulo 48 y las del articulo 55 de este cadigo.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las acciones se
cumple independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los tratados
internacionales que Colombia ratifique (...)".

Pues bien, conforme se tiene acreditado, las implicadas laboran al servicio de la Gobernacion del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Isla — Secretaria de
Educacidn, en calidad de Docentes y Coordinadora Académica y Comportamiento Social de fa
Institucion Educativa Junin del Municipio de Providencia y Santa Catalina, Islas, respectivamente
(fls. 35, 48 a 52).

Ahora, en gjercicio de dichos cargos se hizo la imputacién que constituyo el pliego de cargos que
fuere estructurado en Octubre 12 de 2004, esto es,

“(...) Que las implicadas... LINETTY SAAMS WATSON y ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR
incumplieron su deber... al no acatar las ordenes de sus superiores y no dedicar la totalidad del
tiempo reglamentario al desempefio de sus funciones... afectando.. el servicio que deberia
prestarse, como era el de dictar las clases a los alumnos dei Curso 9..., los cuales... han sido los
perjudicados. %
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Los cambios dados al horario de clase... que no fue consultada con la Rectora por parte de la
Coordinadora ONELIA ARCHBOLD... generaron descoordinacion y confusion... (...)".

Se infiere entonces que a la fecha, no resulta procedente continuar con la actuacion disciplinaria,
habida consideracién que e! Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina a través de éste Despacho perdio la posibilidad de ejercer la funcién de reproche (2da
Instancia), porque hace mas de cinco (05) afos perdi6 la calidad de destinataria de la ley
disciplinaria.

En efecto, la jornada escolar de la Institucion Educativa Junin del Municipio de Providencia y santa
Catalina, Islas, Grado 92 {los dias martes) se regularizé solo hasta Mayo 17 de 2004, fecha en que la
Rectora requiere por tercera vez a la docente y ésta se compromelio a su vez, a entrar al salén a
dictar clases.

Asi se desprende de la exposicion libre y espontanea que rindi6 la Licenciada LEONIDAS DORIS
BUSH HOWARD el dia 17 de mayo de 2004, ante la Personeria Municipal de Providencia y Santa
Catalina, Islas, bajo los siguientes términos:

0}/” “(...) En vista... que le mandé la primera nota a LINETTY y no cumplié, le mandé la segunda y hablé
con ella en muchas ocasiones, y le mandé |a tercera..., hablé con ella... en la mafiana, y ella se
comprometi6 a entrar a clases..., ella entré el martes a la Oltima hora a dar las clases (...)".

En consecuencia, entratandose de una falta continuada o permanente que principid segun las
pruebas allegadas en Marzo 02 y termina en Mayo 17 de 2004 con la intervencion de la Rectoria de
la Institucion, es a partir de alli que se contabilizan los cinco (05) afios para el ejercicio de la potestad
disciplinaria.

En este orden de ideas, concluye el Despacho y como se enuncid, las Sras. LINETTY SAAMS
WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD ya no son destinatarias de |a ley disciplinaria por cuanto ha operado el fenémeno juridico
de la prescripcién.

Esta situacion imposibilita continuar con el tramite de la segunda instancia y, por ende, se hace
imperioso declarar la prescripcion de la accion disciplinaria y ordenar el archivo de las diligencias, al
tenor de lo previsto en e! articulo 73 del Cédigo Unico Disciplinario.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar la prescripcion de la accién disciplinaria seguida contra las Sras. LINETTY
SAAMS WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD, en su condicion de Docentes y Coordinadora Académica y de Comportamiento Social de
la Institucién Educativa Junin del Municipio de Providencia y Santa Catalina, Islas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, revocar los articulos primero y segundo del fallo de
primera instancia de fecha Noviembre 18 de 2004, por medio del cual fa Oficina Asesora de Control
Interno  Disciplinario declard responsables disciplinariamente a las Sras. LINETTY SAAMS
WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO. Por secretaria, haganse las notificaciones de rigor a ias Sras. LINETTY SAAMS
“Continuacién Resoclucidn No. 00 2 1 ] 1; de 03 ABR 2017 v

WATSON, ANA MERCEDES NEWBALL TAYLOR y ONELIA DEL SOCORRO ARCHBOLD
HOWARD, advirtiéndoles que contra esta providencia no procede recurso alguno y por tanto, queda
agotada la via gubernativa.

CUARTO. Realizado lo anterior, devolver en forma inmediata las diligencias a la Oficina Asesora de
Control Interno Disciplinario de ésta Entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURY gOCORRO GUERRERO BOWIE
Gobemadora.-

Proyectd Susana Licona Forbes
Reviso Susana Licona Forbes
Archivé R. Avila ~ Expediente Disciplinario.-

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamentc Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina, a los { ) dias del
mes de de 20  se notificd personalmente al sefior
(a) identificado (a) con
la cédula No. expedida en ’
del contenido del Acto administrativo No. de
fecha ( ) del mes de del ano
20
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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