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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordeno el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en ei cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

Que la citada Resolucion fue notificada 'a sefiora NEYLA RAQUEL JIMENEZ JULIO, e! dia 27 de

noviembre del afio 2008, guien interpuso recurso de reposicion y en subsidic apelacién en contra del
mencionado acto, sustentado asi:

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora publica gque en la actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL -URBAN, institucion educativa que perlenece a esta enfidad
territorial.

Que de conformidad con los archives que reposan esta entidad territorial la rectora de ia Inslitucidn
educativa donde presto sus servicios durante el afio 2007, certifichd que el mes de diciembre lo labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie procesc administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, e hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes de! Codigo Centencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
gue afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, e descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos. a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipe de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
despues de superado el cese de actividades, acordaron cen fos rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacién del tiempo dejado de faborar, razon por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriguecimiento sin justa causa por pare de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salano, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental come son. el trabajo en condiciones dignas vy justas (arliculo 25
C.N.), el debido proceso (articuio 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
sdlario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandadc en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo e Estado -Seccion Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 27 del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia’ “Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales de que trata él articulo anterior. estaran obligados a crdenar el
descuento de todo dia no trahajado sin la correspondiente justificacion fegal ”, en ofras palabras,
la no prestacién opertuna del servicic para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, ne amparados en justa causa previamente
definida en fa ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en él, 1a no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisteric y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacion. dicha norma se encuenira DERQOGADA,

Considera el {la) recurrente gue se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propic Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1857, expidio of Decrete - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, cxcluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario tos dias nc tabcrados por l0s servidores publicos.

Afirma la recumente que en este sentido se pronuncio, el Honorable Tribunzl Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340. contra la Secretaria de
Educacidén de Santafé de Begota D.C.. sefialando textialmente gque de la normatividad trascrita se
cbserva claramente que ias deducciones salanales de los servidores publicos solamente son pemmitidas
en ios siguientes casos.

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y refenciones. Los habilifados, cajercs y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los suelios de los empleados vy frabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden escrita del trabajador. a menos gue se trgte de cuctas sindicales, de prevision social,
de cocperativas o de sancidn discipiinaria conforme & los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94 - Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilitados, cajeros
y pagadores, para deducir de los salarics las sumas deslinadas a fo siguiente’

a. A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos

b A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afifiado ef empleado oficial.

c, A cubrir deudas y aportes a cooperativas do las cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
fos limites legales.

d. A satisfacer el valor de sanciones pecuniaras impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciphnaria. y

e A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes v servicios de las cajas de subsidio

farniliar, en la proporcidn establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejemplo es [a sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergura Quintero dentre del expediente No. 1819 en &l cual
entre otras cosas se sefiald.

"Los descuenics son procedentes pero bawo Ja forma de sancidn porgue no puede guedar en la mas
completa impunidad conductas irequiares v perturbadoras del servicio pablico, como o es la inasistencia
al trabajo en los servicios publicos esenciales. como 1o es la educacion,

En todo caso las normas posteriorss y de mayor jerarquia. como lo es el Decrefo 3135 de 1968, dercgan
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la ey 153 de 1887, £l descuento ordenado en
el articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decroto Reglamientario es contratio a_la norma de proteccion
salarial_por simple y flanamente no fue reiterada_en la forina en que sc gnconlraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma quie no se enconiraba vigente al fiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de mofivacion por error de derecho”.

De otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce gue los actos acusados fueron
dictados de planoc, esto es, sin procedimiento previo v sin haber sido oidos los docentes que resuftaron
afectados con la medida del no paqo de salalios.

Que el recurrente luego de hacer la trascrpcion d la tolalicad de la parle considerativa de ia referida
sentencia indica que el acto debe ser revecado en su totalidad, y en consecuencia. se debera ordenar la
devolucién de los dias de salario que fueron descontadns, ademés de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
moraterics, asunto en el cual autorizo expresarnente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Fducacién departamental considero que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor pubiico
"Dedicar la tolalidad del tiempo reglamentaric de trabajo al desempedio de las funciones...” v de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a fodo servidor pablico le esta
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicidén de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de (os servicios prestades, mediante nomina en
la cual ef jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por Servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin ia correspendiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educaciéon Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
estabiecio, que ia no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estade, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, 1a no causacion
de la remuneracion correspondiente en 10s términcs previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministeria! numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifictd el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a traves de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional

Que mediante Resolucidn numero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental despues de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus iugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmg lo expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacién ante este despacho.

+  DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, vy
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legai o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuade a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (1a) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse ¢on base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si e! articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorge al
Ministerio de Educaciéon Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o pare cotectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual eslan vinculados por el
£stado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores ptblicos, no amparados en
fusta causa previamente definida en I3 ley, se entiende ilegal ¥ generara para quienes participen en
él, la no causacidn de la remuneracion correspondiente en (os términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.




¢ 0n3i70 L 01N

Pagina 4 de 10: “Continuacion Resolucion No.

El Decreto 1647 de 1967, al que aiude la recurrente, reglamentt los pagos a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legal.

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1847 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos ios miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, 1a ley y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionaimente el ritme de
ejecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a 10s sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente ies esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley v de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del CST, define la huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo 1l del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencién o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida fa etapa de arregio directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo totai sobre (a divergencia aboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadorés contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se tomna ilegal:

Cuando se trate de un servicio pubiico,

Cuando persiga fines distintos de 'os profesionales o econdmicos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arregio directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los

términos previstos en la presente ley,

e Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10} dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f  Cuando no se limite a ia suspensién pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propdsito de exigir a las autondades la ejecucion de ajgun

acto reservado a la determinacion de ellas.

0o0ow

Por mandato expreso del articulo 451 de! CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccion Social
ejecutar el control de legalidad sobre el gjercicio del derecho a la huelga o a la suspension colectiva
ternporal del trabajo, porque en tratandose de! cese de actividades laborales no autorizado por 1a ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningun control, entre otras cosas, porque &l paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es llegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatoric del articulo
451 del CST, la legalidad o ilegalidad de una suspension o paro coiectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante trémite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal. se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalided del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C ST, sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministeric no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuente de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacion inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacién de la personeria de algin sindicato o ef despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias Juridicas exclusivas de la declaratoria de ilegalidad de ia
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la cormrespondiente justificacion iegal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articuios 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967, y en
esa medida, pues el Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncidn de
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iegaiidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli regiamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el ne page de salario por fata de causa gque genera dicha obligacién,
al considerar lo siguiente:
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La remuneiracion a que tiene devecho f servidor piiblico come retribucian por sus servicias personales, en
razon a wn vinewlo legal y reglamentario extstente eanre éste v el Estudo, presupone ef correlative deber de
prestar efectivamente el seiviclo, de acuerdo a las normas legafes v reglamentarios que rigen o
achitinistracion del personal af servicio del Estado. Por lo tanto, no existe en cabeza del servidar piblice el
derecha ala remuneracion por los dias no laborados sin fustificacion legal y por ende, 1wanpoco surge para el
Estado la obligacion de pagarlos. De pagarlos se incurrivia en presuntas responsabifidades penaldes v
disciplinarias, procediendo el descuento o veimtepro de los sumas canceladas por servieios ne rendidos. por
resuliar contrario u derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accidn de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y ia
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el {la) recurrente,
se permite ef Despacho trascribir e pronunciamiento efectuado por el Consejo de Cstado, Sala de
ko Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia gue NEGQ _ias
pretensiones de ia demanda instaurada por Feélix Bonilla Bohorguez, Expediente No
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NAGIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Reptblica y la Ministra de Educacion Nacional, “por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por tos Servidores Publicos del Sector Educativo v
se dercga el Decrelo 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el alto Tribunal precisod
ampliamente ambos temas, asi:

** {...) 2.- Sobre la vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, 1la sostenido el
demandante que ¢l Decreto No. 1647 de 1967 ya no esta vigente. v gque por lo mismo ny podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante, en el pasado dicho Decretor va fue demandado. en respuesta. mediante la sentencia
de 22 de agoste de 20021 determing lo sigulente; “d fuicio de los libelistas en el presente caso los descucntas
de salario por inasistencia of fugar del trabajo canstinuve e sancion. aungue no disciplinaria, que implica un
Casfigo, en esie caso econdmico, Y que. poi o tanto, wreriia o aplicacion del debido proceso o la actnacidn
administrative v toraa inconstitucional sebrevinienie el decreto acusadeo por ser el fundwinento de tal soncidn,
Lo que busca lo norma aeusada es la consecuenciu 1dgica de fa inasistencic a prestar el servicio
persoralmente: no remtunerar ef servicio gue ro ha sido prestado. Esie procedimicnto no violu la preceptiva e
gue rata ef articulo 29 de fa Carte Politica y en aingiin caso prede constifuin wia sancidin pues si ng se prestd
ef servicio ey apenas l9gico gue no haya lugar a su pago. Bl desenento por fos dias no luborados debe hacerse
conforme a la fev v ef Decreto 1647 de 1967 na sefiala un procediniento disciplinario previo pero si ordena su
aplicacion inmediata. Por lo demds, la ley seiala waxativamenie cudles son los deberes v oblicuciones de los
docenies entre los que se encuenira lu de cumpliv Ty jornada faboral v dedicar la totalidad det tiempo
reglamentario a fas funciones propios de su cargo, 1al como se encrenira contenydado on el articalo 44, fiteral
Model Deereto 2277 de 1979, Por o anterior no observa la Salu vielacion del debido proveso. Observa fa Seilu
que dentrn de las alribyciones otorgados al Presidente de la Repiblica se epcuentra la de velar por fa estricto
recandacion v adminisiracion de las ventas v caudales piiblicos. En cumplimiento do osta aribucicn se pueden
expediv aormas como la demandada. destinadus a lograr fa debida administracion de las rentas piblicas. No se
ve gue te profifba al Presiderne de la Republica expediv deeretos adminisirativos tendiemtes a regulor los pogos
e {os servidores del Estadv porque es incuestionable que el pago de dineros pidblicos sin jusiificacion legal
seria violatorio de fa funcidn de recauducion v oadministracicn de las rentas v ocaudales piblicos. Lo
remuneracidn del servidor piblico vinculado por une relocion legal v realamentaria presupone of deber de
prestar el servicio v por-fo tainto no tene devecho al pago de los dins no labarados. Lo que pretende of decreto
enjuiciado es evitar un enrigueciniente iticito de los servidores pubficos que devenguen un salario sin la
prestacion del servicia con defraudacion del erario pibiico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncid también el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C. P,
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacién No. 3165-89. En ese proceso se solicitd la anulacion de la Circular No.
71y ei Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacién, gue disponian
el no pago del salaric en caso de huelga. Dejo sentado entonges ia Sala gue: "

Considera la sala e nole asiste razon al censor en sus afirmaciones sobre la derogatoria ded Decreto 1647 de
1967, El artivado [2 det Decrero 3135 de 1968, reguda una sitiacion diferente o ba que vegula el Decreto 1647
de 1967, En ol derecho ol solavis existen dos situaciones diferentes que se deben distinguic para entender Ly
complementariedad de las normas citadas por el consar. Una es ki causacion del derecho v otra os of pago. Fn
efecta, el Decreto 1647 de 1967 consagra el principio natural v vlemental de consacion del dereclio af salario,
segun el cual por ser éste la conlraprestacion al servicio del trobajador o el empleada, s6élo se cansa cuundo
dicho servicio se ha realizado efectivameniv. Una ver cansado el sulario. es obligacion del empleador reatizar
ef pago completo del mismo y 5ol se perindte af enipleador retencr. compensar o deducir suias del salairio a
pagar en fas condiciones que ef Decretw 3133 de 1968 v los normas posteriores gue fen reglameniado dicho
precepto legal establecen. Solo puede tratarse en las normas de deduccion, retencion. conpensaciin o embargo
de fos salarios que se han cousado. Asi las cosas, convidera fa Sula que lus normas acnsadas son
complementarias y no exclvenies. tienen plena vigencia ¥ en consecuencio no le asiste af demandante ra=on of
considerar ivalides del acto administralive por wna falsa motivacion por error de derecho. Considera la sala
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gue la sancion disciplinaria que dispone del salorio del trabajador puede ocurcir por dos sitvaciones: a)
Porgue el trabajador fue suspendido del trabajo temporalmente vy se descuenta el salario del tempo de
suspension. o b) Porgue ol trabajador se fe impuso winn mullo que se deduce def sulario a pagar. Considera la
Scila gue ¢f no pago de los salurios por dias no rabajudos no constituve una sancion disciplinaria v atediendo
a yue los cargos impetrados por el actor comra los actos parien de dicha erronca consideracidn, deherdn
desestimarse. De acuerdo con lo precedenie, para la sala no iicie vocactin de prosperidad la demandea sobire la
valides de la circular 71 v el oficio 10424 de 14y 21 de octubre respectivamente por [ que deberdi denegarse
los pretensiones del demondante.”

(En el mismo sentido fas sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacién No. 492-01, nimero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junic de 1989, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con penencia de! Magistrado doctor Jaime Aralijo Renteria.)

Carece de razdn entonces a parte demandante cuando parte de la afirmacién, sin fundamento alguno, de
que ¢l Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967 va no estd vigente, pues los precedentes de esta
seccion han reiterado su aplicabilidad en niros casos, ante lo cual nada resta adadir para desechar la
objecion puesta por el demandante, (Resaltado v negritla luera del texto)

3.- Sobre el excesn en el uso de 1a facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedis of Decreto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica. pues no podia ¢l
Presidente atribuirse funciones Jegislativas v ordenar abstencrse de pagar los Jias no luboradas. Como revelan
los antecedentes coptades. es funcion del Gobiemo Nacional controlar que edo pago corresponda a Ta
prestacton efectiva de un servicio piblico v que el Decreto demandado scajusta al ordenamicnto pues fa
custodia de los bienes y el patrimonio piblico impone al Presidente adoptar las medidas que va en ¢l pasado
lucron tomadas v que salicron adelante en el examen judicial.

la linca jurisprudencial citada revela suficientemente gate en otros casos du fos que se ocupd la Sala y en Jos que
estuvo comprometide ¢f moviniente docente. la jurisdiceion contenciosa administrativa avald medidas
similares, pues la relacion lahoral es de orden bilateral y conmaativa. de modo que la crogacion salarial tiene
como causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre Ia violacién al debido proceso v el desconocimiento de los derechos al trabajo, a ia asociacién, a
la libre expresion y violacidn del bloque de constitucionalidad. A cste respecto es clare qire tampoco se trald
de una sancidm, ni se puso en peligro ¢l derecho de asociacion. ni hay persecucion sindical. sino que la medida
dispuesta ¢s razonable para garantizar ¢f patrimonio publico. Por supuesto que los gremios v agoctaciones
preservan la postbilidad de tomar sus propias determinaciones para influir en o negociacion de sus inlereses.
pero el Goblemao cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante {a preservacion de la integridad
del patrimonio poblico. come o destacan los precedentes de fa Sala. El derecha de asociackon no se eferce de
cualyuier modo, sino por unos cauces nommativos. de moda que no puede pretenderse que con los bienes del
Lstada se pueda subsidiar ka asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones. ruenos en oste caso.
por motivos ajenos a los intereses de los trabajadores del magisterio. Bl Gobierno no interfirid el derecho de
asociacion, solo preserve el patrimonio publico.

Tampoco huba vielacidn al debido praceso. pues quedo a salvo la posibilidad de gue tos docentes pudieran
acreditar las razones que les impidieron cumplir la jomada laboral. no hubo sancian individual a cada trabajador.
a juicio del Consejo de Estado no puede tomarse como sancidn mantener ¢f equilibrio de la relacion laboral y el
principio de que toda labor efecutada fe corresponde una remuneracion.

Tampaco se resiente ¢l derecho al trabajo. pues la relacion laboral o reglamentaria supone ¢l cumplimiento de
lag obligaciones que a cada uno de sus participes e corresponde.

No es cierto que haya violacion al bloque de constitucionalidad pues ninguno de los instrumentos
internacionales a los que se balla vinculada Colomhia, cstablece que a0n en estado de cesacion de actividades.
deba mantenerse ol pagoe del salario. Por el contrario cahe recordar que la misma Organizacion Internacional de
Trabajo ha vonsiderada que el descuenta a los salarios de los dias en que los trabajudores participen en la huelga
o cese de actividades es legak: ast lo sostuve expresamente en el parrafo 634 de la recopilacion de decisiones
principios del Comité de Libertad Sindical. cuyo texto es ¢l siguicnte:

Decheecion del Salario: 654 la deduccion salarial a los dias de ielga o planiea objeciones desde ef proso de
vistu de los principios de la libeviad sindical " (.7 ...

Bl derecha a la libertad de expresion no gaarda ninguna relaeion con la medida adoptada por cf Goblerno
Nacional: por lo demas. so pena de no coartar ka libertad de expresion no se puede lesionar el patrimonio
piablico. permitiendo crogacienes por servicios no prestados.

La parte demandante menciona olros movimicntos sindicales. en los cuales nominadores v trabajuderes
concertaron mecanismos de compensacion de trempo para restituir el salario, procedimiento que contrariamentye
a lo planteado por el demandante viene a corroborar que sin Ta prestacion real del servicio, no puede haber
remuneracion. Por lo demas no descartd ¢l Decreto acusado que asi pudiera ocurrir con los docentes. como ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Snbre el poder reglamentario. En cuanto a que ol Goblorne Nacional no estd facuhado sine para
reglamentar lay leves. pero que no puede hacerlo con normas gue estén jerdrquicamente por debajo de las
mismas. juzea el Conscjo de Estado que on el Decrete acusade apenas se anuncia la existencia previa del
Decreto No. 1647 de 1967, pero on ninguna parte se mencions como propdsite reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de Ja polestad reglamentaria gendrica que gierce ¢f Presidente de la Repiblica a la luz
del numieral 11 del articato 189 de 1a Constitucion. Como senalan los precedentes citados. si ¢s del resorte det
Presidente de la Repablica reglamentar la materia v st va lo hizo en una oeasion mediante instrumentos quc
demandados en accion de nulidad pasaron el contro! judicial, bien puede proveer de nuevo para atender
situaciones similares. sin que cllo Impligue. como entiende ¢f demandante gue el poder reglamentaria del



003170  01JuN20,

Presidente de la Repiblica quedé agotado con un primer deereto ¥ que no pucde velver de nuevo sobre of asunto
si s¢ hiciera necesariv.
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Tampoco es cierto que para la cesacian del pago del salario por servicios no faborados. sea nwenester que haya
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pues el saporte de la medida. como ha quedada determinado
por T jurisprudencia. s la prapia realidad de fa relacion laboral. de modo que no es posible erogar el dinero del
patrimania publico sin gue hava una debida contraprestacion. es decir no puede haber ingresos ¢ pagos no
cavsados. Como es sabide la declaratoria de ilegalidad de una huelga. competencia atribuida al Ministerio de la
Proteecion tiene una funcion distinta; permitic ¢l despido. De este modo. resulta impertinente ¢l argumento el
demandante y por ello deberd desecharse.”

Refiriéndose a Ia Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No, 1844 de 2007 v 1a aparente derogatoria
tacita del Decreto 1647 de 1967, expreso el (1a) propia recurremie que /... ) en otras palabras, la no prestacion
oporitnd dei servicio para el cual estan vinculados pare el Estado o ef cese de actividades luborales. realicade
por servidores piblicos, no amparados en justa causa previamente definida en lu fey. se endende flegal v
generard para quienes participen en 8. la no causacion de la remuneracion corvespondienter guicn no presia
el servicio v no justifica su ausencia, pierde el derecho af sueldo. Todo seria justificable si dicha norma.
Jfuera aplicable of m(fr.{i'sfw io v estuviera vigenle, pero como se verd « continuacion, dicha worvia se
encuenira DEROGADA " pere estando demos(rada con el pronunciamiento del Honorahle Conscjo de Eslado la
fegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 v fa vigencia del Decerete 1647 de 1967, se deviene gon absoluta claridad
que el descuento efectnado 2 los dacentes que cesaron en sus actividades lahorales los dios 23 af 30 de Mayo de
2007. es absolutamente legal  de conformidad con las normas que rigen ja materia v los pronunciamientos
jurisprudenciales en tano a este tema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

Se refiere lu recurrente gue ¢f 1 lonorable Tribunal Administratvo de Cundinamarca, Seecion Segunda, subsungion B,
con punencia de la Magisirada Doctora AY DA VIDES PABA. profirid senfuncia ¢l dia 10 de abril de 2003, expedicnic
Na. 00-2340. contre la Secretaria de Cdusacion de Santalé de Bogota D.C. seialando textualmente los eventas en fos
cuales son perntitidas las deducciones salariales de los servidores pahlicos, coligiéndose de dicha Lallo. onsu decir. que
sin lugar a dudas. el lepisladar no incluyo la posihilidad del deseuente de salarios por dias no labarados, respecto a lo
cual precisa ef [uncionario resolutar de instancia que el CONSEJO DE ESTADO - SALA DI LO CONTENCIOS()
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejere ponente; JUAN ANGEE PALACIO TINC APIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion nfumgro: 11001-03-15-000-2003-01389-01 - ex decir en fecha posterior al [aflo invocado
por la recurrente,  al decidir fa Accion de Tutela inlerpucsta por el apoderada de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DIE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™. en un caso similar al que es objeto de estudio.
ampard los derechos de la citada entidad v prolirié of siguicnte fallo:

“La semencic ohjeio de la presente accion de tutela del 26 de jufio del ano 20020 de o Seccion Segunde
Subseccion "B del Tribuncd. enla cuaf se discutic la legalidad de fa Resolucion Mo 3698 def 22 de noviewhre de
1999, expedicda por lu Secrefuria de Educacion de Bogotd, “mediante la cudl se ordend of na pogo de salarios
comprendidas entre of 11y el 20 de octiebre de 1999w los Direciivay. docentes v docentes gre i labovaran en (os
citados dias . acto para of Tribunal de contenido particudar pues se estabtecen fos destinadorios (directivos
dogentes v docenies).

Hizo fa referida sentencic un andlisis del Decreto 1647 de 1967 v el Deciews Lev 3135 de (968 v sir Deceeto
reglanientario 1848 de 1969, para esrablecer gue de fa anterior normadividad, las deducciones salariafes de tos
servidores priblicos solumente son permiticdas en fos eventos siguientes: por mandaio judicial:. wediante
rlorzucicn escrita del servidar priblico destinuda a poger aportes sindicates. denday de cooperativas, cajas del
subsidio fomiliar o de afmacenes dedicados af comercio y. o) de oficio solamwte para pagar aportes destinccos o
las entidades de provision social (salid pensiones v riesgas profesionales) v en of caso de sanciones discipfinarias.

(.
Sobre el ema relacionads anteriormenie, fa Salo de Consulter def Servicie Civil ef 21 de finido de 1999, emitic ol
sigtiente Concepio gite comparte esta Seceion:

“Desde fa expedicion del Decrete HI36 de 1M, ol recanocimiento de sueldos ¢ todo fimcionario a empleado
puiblico requivre ta camprobacion de los seivicios rendidos. mediante néminag en gue el jofo de fa vespectna
ofiving o corporacion certifique la asisiencia def fincionario o eiaipleado of cunyplimienio de sux deberes durante
el tiempo a gue se extiende of recanocinivato,

Y por el Decreto 186 de 1923 se esiablecio la jorma de pugo a loy empleados, por déeadas. guincenas o meses
vencidns, reiterando ef requisito de la comprobacion de {os servicios en la forma establecide por b Contratoria.
Ll wismo requivito vino a exigirlo fuego, of Decreto {1647 de 1967 vin cuanio reafirmo yud pago per sueldos o
cuailquiera otra jorma de remuneracion, procede solo por sevicios rendidos v certificados debidumente, ¢ impuso
a gidizies deben certificarlos fa obligacion de ordenar of descuenio de iodo dia no trobujudo sin la corvesponcdiente
Jusiificacion feged, o b de reiniegrar fos sueldos o remmmerdaciones g no corvespondan a servicios reididos. sin
periicia de fo sancion penal por falsedad

No se wate, con la aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de establecer una responsabiliclad del empleado o
Juncionario mediante un procedimiento disuiphinario, sino de acordar de plano of deseriento del dia no wrabajado.
cunndo aguél no justifica si ausencia, como resullado ohvio defl principia de que of empleado picrde su derecho of
sueldo cuando no presta f servicio, no puede reclamearto cuando no ha trabajodo. Y tal perdida se prodiice {pso
Jure, con efectividad inmediaia, de modo gue ef descuento def sucldo corvesponde of descargo de la obfigacion de
puigarto, cuando fa prestacion del servicie injusiificodamenie se onute. B3 fu éenica de cjecioriedad inmecdioia
operante en el seatido de que solo se paga ef servicio rendido. porgue grien no o presta no tivne derecho a
reameneracicn. ¥ ante el incumplinvienio de wno obfigacion, la administracion gueda relevada de satisfacer fa siea,
o sea reconocer ef derecho correlativo af sucldo sdfo a quien cumpla s jornadea de trabajo. No corresponde, pues,
af cardeter de pena o sancidn fa operacidn de descuento de suefdo, chando éste o retvibuva servicias:
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corresponde st acaso de una formad de couceion subsidiaria peva gue ef empleado ve incumpla su jornada laboral
G para que siempre jusiifigue su ausencia v pueda exigie fa reiribucion plei, como st hubieva prestade of
seivicio.”
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Consitlera fa Sala en el cast conereto, que el ragonamiento Tiecha por el Tribunid accinpudi _desconoce el
debidy proceso al afirmarse en ln providencia que el orticuin 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontruba
derogado, v que del endlisis hecho en fa Consufta ranserita apteriormente. refiridndose a fa misma novma,
establecid que ol reconociniienta de siweldos a todo funcionario o empleado pibfico requiere fa comprobacidn de
los servicios prestados. ~mediante wéming en gue el jefe de fa respectiva oficina o cerporacion certifique la
asistencia del fimclonario o empleadn al cumplimiento de sus deberes durante el tempo a gue se extience of
reconociniiento " Asi mismo, of Decreto 1647 de 1967, reglamenia que of pago por sucldes o cualguiera otra
Jorma de remupneracion, procede iinicamente por los servicios gue se presten y certificados debidamerite y “como
medide impositiva”, el descuento por el dia no trabajado sin justificacion legal, que opera auomidticamente sin
que sea requesito adefantar un proceso disciplinario o como consecrencia de i sencion. (Resalto)

Consecuente con lo anterior, fa Seccion Segunda de Ta Sata de fo Contencioso Administrativo del Consejo de
Istade, en sentoncia del 21 de ownse de 2002, actor: Luis Alberio Jiménes Polanco, C P Doclor Alejendro
Orddines Mealdonado, af vesalver sobre fa accidn de mdidad v restablecimionto del devecho contia la Cirerdar N°
TEdel 14 de actubire de 1999 prafecid por el Ministerio de Fducacion Nocional 3 el Oficio N7 00024 det 21 de
octubre de 1999 de ese mismo Mipisterio, expuso la siguiente,

“Lf articide 12 del decreto 3135 de 1968, regiido vne sinacion diferente o la que regirfe el decrero 1647 de 1967,
En el derecho of salario exisien dos sitiicioes diferenles que se debent distinguir pora entender o
complementariedad de fas normas ciadas por of consor. Una s la camsacion del devecho v otra es of pago. L
efecinn el decrete 1647 de 1967 consagra of principio hatural y elesnental de cansacion del devecho af salario
segtin ef cual par ser dste la contraprestacicn al servicio del rabajudor o empleado, sl se causa cuando dicho
servicio se fa reatizade efectivanente. U ves causcdo ef salario, s obligacidn det empleador reafizar el pugo
completo del mismo v solo se permite al emplecdar retener. compensar o deducir sumos del salario a pagar en las
condiciones que of decreto 3135 de 1968 v las normas posweriores que Jan reglameniado dicho precepio fegal
establecen. Solo prede tratarse en las norsmas de deduccion, rerencion, compensaoion o embargoe de los salarios
gue se han eausado. Asi las cosas. considera lo sala gue fas normas actsados son complementarias v ono
exchyenies, lienen plend vigencia v en consecuenciu fo e asisie «f demondante razon of comsiderar ivalidez del
acto administrative por wia Jalsa mativacion por error de derecho. Constdera da sala que T soncidn disciplinaric
que dispene def salario del trabajadlor puede ocurvir por das situaciones: aj Porgue of trabajador fie suspendido
det trabajo temporaimeite v se descuenia of salavio del sempao de suspension. o B Porgue of pabajador se fe
inyauscr unc mdia e se deduce del salario a pagar. Considera la Sofc quee ef vo page de Tos salorios por dias o
tratjadaes no constinge wig sancion disciplinaria v atendieado o que los cargas impetrados por el actor contra
los avtos parten de dicha errérea interpretacion, deberdn desesimarse. De wenerdo con lo precedente, para la
Setlet no tiewe vocacion de prosperided lo demanda sobwe lo valides de la eircular 71 v el oficio 00424 de 14 3 21
de actihre respectivamente por lo gue deberdn denegarse lay pretensiones del demakatie.”

Se concluve de lo anterior que en el presente_casa, el Tribunal ucoiynado incyrriv en violecion al debide
procese  por inaplicar ¢l articudo 2° del Decreto 1647 de 1967 v al_afirmunr_gue se_encontraba terogada,
fRes ).

Esta Seecicn se promumeic en fu sertencia de focka (2 de diciembre del afio 202, Radicado mnitere:
HIOGE03 3000200200 0830] N° Tterna: {02266, actor: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRIO
CAPITAL DE BOGOTA. M P dociora LIGIA LOPEZ DEAZ, quien ademds de 1o expuesto difo lo siguiente:

“Consecnente con fo aiterior, se reiteca, o Subseccion ©B de lu Seccion Segunda del Tribuncd Adminisirative de
Cundingmarea af sefiakar que el articulo 2% del Decrete 1647 de 1967 se encontruba derogndo, pariiendo
tinicamente de gue dicha disposicion no Tubia sido reiterada en el Decreto Lev 3135 de 1968 3 en sut Decreto
Reglamentaria carece de fundimento, contraria la jurisprudencio ¥ ke doctring de esta Corporacion v de coriera,
vulnerd fos derechos fivudamentafes invocados por fa Secretaric de Fduseacion del Distrito Capital de Bogoid

“f Decreio 1047 de 1967 establoce que ¢l pago por suctdos, o enafyiiera ot forma de reniuneracion, provede
solo por servicios resididos v certificados debidumente, ¢ impuso o yulenes deben certificar este servicin la
obligueion de ardenar el descuento de rodo dia no rabajado sin la corvespandiente justificocion legol,

Por fo o, ol funcionario gue ne concurie o su sitia de rabajo dirante wno, dos, res divs. o mds. se fe debe
suspender of pago de {os salarios desde el momemia e que defd de concwrir o su higar de tralwjo sin causa
Justificada, va que coma lo dice la nerma, fe rennmeracion procede sélo por servicios rendidos b ef finiclondric af
cisentarse no esid presicordo servicio algmi.”

“De o amterior, se conclinve que, la Safa de Consulta v Servicio Civil la Seeeion Segunda de la Soler de o
Contencioso Administrative del Conseje de Estodo v el Departamento Admivistraiivo de le Funcidr Piblica af
wnisono, han sefialade gue fa deduceidn de los dins no luborados comempioda en el articrilo 2% del Decrero Fo47
de 1967 no contraria las disposiciones conteniclas et ef Decreto Lev 3135 de 1968 v s Decrelo Reglomentario, ni
tene ovigen el wha sancion disciplinario, sino que - se repite — opera de pleno derecha, para of pagador del
servicio no prestado por el trahofoador E

“E Tribunol actied sin el debide fundamento legal pues considero derogade o noring vigente sin discusion
algora v ademds de obfigatorio cumpfontenio para los funcioaarios, la cual no exige singin prosunciaiienio
previo, pues como se ha mencionade en las providencius citadas, ex o consecuencia de fa no presiacion del
servicio por ausencia of rabajo sin justificacian fegal. Luego, po procede ef pago de sakario por jalicr de cousa que
wenere dicha oblicacion, sin perjuicio de gue ademds del no page. o admiinistracion inicie of respectivo proceso

" En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett vy
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplingrio por las presiniras faftas discypdinarias que pmediit devivarse v en que liova pedicko incureie el servidor
pithlico con su conchucnr omisiva,
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Chnoese seatido se o pronincic e Cearte Comnstiiiciona, of vevisar los faltos de raicle que fieron expedidos
ateridiendo o solicitud de wnu docente gue reclomaba of pago de salaroos corvespordicnies a los dias de un paro
de trabajudores:

“La remuneracton a que tene devocho ef seevidor publiceo cono venribucion por sus servicios personates, en razon
a un vincwlo fegal v reglamenturio existonte entre dsiv v of Fxewdo. poesupone el coreelativo deber de prestar
efectiveonente el servicio, de vcwerdo « fus novmas legoles v reglaientarias gre riven o administracicn del
personad ul servicio del Estado. Po lo jano, no existe oicabena del servidor piblico of devecho a la renmneracion
por los dias no fuborddos sin justificacion legel v por eiade, tampoc suege para of Esiado te obligacion de
pagarios. De hacerfo se incurrivia on prosentas responsabilidedes peaales v disciplinarias, pracediendo el
descuenio o relntegro de las vumas conecladas por servicios g vendidos. por residior contrario o derecho. 1)
Operativamente ol page del safario o Jux sepvidores piblicos se realizg a través de i ndmina suscritg por los
Suncionarioy comperentes en cada enticda:d v acorde acio dispuesio en el ceticalo 27 del Docretg 1047 de 1967, debe
el funcionario a giien corresponda cevtificar gie fos xeivicios se prosieson efectivamente. producic v comunicar
aovedad relacionada con la ausencia v por ende ol descnentn por dias ao labarades sin justificacian fegal, Pues,
/0 existe cousd legad para su pago. () Feel Decveto aindido, no se abscive fa exigencia de formadidad sustancial
o procediniienio especial para aplicar ol desctienda oo jaeo que procede ipso fure. cuandaoguiora gue 1 servicior
piiblico ne presia ¢l servicio o que se eneuentrd obiigacs sin festifoacion de v (1 La aplivacion de esta
disposicion procede de plana. previco verificucion de Jos siguicnios presi nestos:

aj Ausencia al sitio de irabegio para la prosiacices del servicto sin fustific oion legrad:
by Certificacion del jefe innwediato veporiaide ¢ i arsencion:
¢ Ordlen de desciteno prov ndming de fos dlas cortificodos como na faboades,

“ddicionalinente, el Tribunal con su docision desnaraliza el derecho de fuelee, vulnerondo principios
constituciorales esencieles, porgue inpedivia la solucii pacifica de los conglicios laborales o través det acoerdo o
la concerricion, of asegtrarle a los trabijeclores e cosacion e fabores remuiorada que desmotivaria fa
solueion de la condroversia, fomentando los vonflicios cofectives def irad o,

“dst lus cosas. eneste cavo se complicron todas fas coidiciones para cescliie que se incuirid en w via de beeho,
come guiera gue of Tribunal actied sin faidonenio fevad ol inoplicar wee aorma vigesie v obedeciendo inicamente
a sy volumad subfeiva. desconaciendo Jurigmwdescia anuerior, af o clundn de manere grave fos derechos
Sndamentales of debico proceso v o aonalded de o Secretaria dv Fadscacion doel Distrite Capital de Bogord, sin
que proceda oira vic de defensa fudicial.

“Por fo anterior, lu Sala recoge la poxicion plesaads on la Senencic ol 14 de noviembee de 2002 M P Mavia
Inés Oriiz Barbosa, Expedieme 02234, actar Seeretaria de Faucacion dol Disiito Cupital de Bogoid v modiiica
Su purisprudeneda en ese sentico .

Como s¢ adviere que en la providencia anteriormieise Cilech se rescivid ef mismo problesia planteude en la
presenic uccion de dela. se coucline gie lo Secciin Sesuida Siuiweccion TR del Tribmad Contenecioso
Administrativo de Cundinamcrea incuiid cnvia de frecho ol aetuae siv Sindomenio fegal. af inaplicar una rorma
vigente v obedecicndy tnicamente a s valteiod sebiativa, con desoonactimivnto de furispridencica aterior,
afectando de manera grave los derechos fuehwentcioc af debida pro ceso v a la iguatdad de la Secretariu de
Fdhicactan del Diswito Capital de Bagoii, sist g prowcdo oira viede e cosa fudicial.

Por fo arterinemente expuesto, se revocard el fully finpugitedo v en su lugur, se amparardn fos dereclios a fa
ignaldad, al debida proceso v al accesa g fa aduinisieacion de justicia Jde fa Secretuein e Educacion del Distrito
Capital de Bogowd v se ordenurd dejar sin valor 0i efecias jueidicos fe Semencia atacadg de la Subsecciin “B”
e fn Seccidn Segrnda del Tribual Admivistrwive de Qundinuarca, proferida dentre de fo aecion de nufidad
y restublecimivnta del derechia Procese N° 2000-2208, actor: Luz Alicir Camarey Siuche; C/ D.C. y asi misnto,
se ordeard que dentro_del rininn de caarenta y aclin haras contades a partir de o notificncidn de la preseate
providencia profiera decision g ha de reenmplcor o onalade.™

fResaltado v negrilla faera def toxto),

impera precisar que en el caso cbjeto de analisis no se ha violado el Jebido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notificd de forma personar la Resolucidr: 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubermativa: el di reposicion que fuera confirmada
por la Secretaria de Educacion Departamentzai v el subs diario de Apelicién gue se resuelve mediante et
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defen:a, amén que con la transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja didfanamenle aciarade que na era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no s2 trala de la irnpesicién de una sancién, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurse no demestro ia recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con 1 anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobd por
intermedio de fos rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia do los recurrentes a sus iugares de
trabajo, lo que da como resultade el descuento legal de salarios por dizs no laborados.

Por io antes expuesto se confirmarg el contenido de ia Resolucién Niv. 8707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordeno el descuento por dias ne faborados por parle de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Frovidencia y Santa Catalina, gue
participaron en el cese de actividades organizado por FEGODE entre ei 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. . Jaime Araujo Rinteria.
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En virtud de 1o anterior,
RESUELVE
ARTICULQO PRIMERQ. Confirmar el contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDOQ. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendieéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de manera personal el contenido dei presente  acto
Administrativo a la docente NEYLA RAQUEL JIMENEZ JULIO, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 22'404.935 de Barranguilla.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a ia interesada y/o a su apoderado con observancia de 1o dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a ios 01 JUN

Gobernadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a

los { )dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior fa) ‘ identificado (o} con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha | )delmesde . del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diarna Garzén R. Dr.'V'
Revisé: Susana Licona F.



