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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend &l
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiétago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Qiue la citada Resolucion fue notificada la sefiora NOHORA EMILIA FRANCIS MENDOZA el dia 27 de

noviembre dei aflo 2008, guien interpuso recurso de repasicion y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi.

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora publica que en ia actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTITUCION EDUCATIVA BROOKS HILL BILINGUAL SCHOOL, institucién educativa que
perterece a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial ia rectora de la Institucion
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certificd que el mes de diciembre lo labord en
forma completa,

Que fa administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de saiario, sin que medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decisién o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes dei Codigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuenio de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxatvamente
establecidos: a) autorizacion expresa del btular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, vy
c) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi o disponga.

CGiue por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta gue
después de superado el cese de aclividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Deparfamento fa recuperacion del tiempo dejado de laborar, razan por la cual cualguier
tipo de descuento, significaria un enriguecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamentat.

Que con ia decisidn de descontar unos dias de salario, se wvuineran flagrantemente disposiciones
constitucionates de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital maévil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principaimente en el hecho de gque no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este gjustadc a la establecido en la Constitucion Politica y en 1a Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*“Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consegjo de Estado -Seccidn Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales de que frata @l articulo anterior. estaran obligados a_ordenar el
descuento de fodo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.”, en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicic para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laberales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en &l, la no causacion de la
remuneracion correspondiente: quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacion, dicha norma se encuentra DEROGADA.
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Considera ei (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Goblerno Nacional en cumpiimienio de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1987, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, regtamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1959, excluyendo de dichas normas ia posibilidad de descontar
directamente del salaric ios dias no laborades per ios servidores publicos.

Afirma la recurrente gue en este sentido se pronuncid, & Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacién de Santafé de Bogota D.C., sefialando textualments que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salanales de los servidores publicos solamente son permitidas
€n i0s siguientes cases:

Decrefo 3135 de 1968 - articulo 12° - "Deducciones y retenciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de l0s sueldos de los empleados y trabajadores sin mandarento
Judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se trate de cuctas sindicales, de prevision social,
de cooperativas o de sancion disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilitados, cajeros
¥ pagadores, para deducir de Ios salarios las sumas destinadas a lo siguiente:

a A cliotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esié afiliado el empleado oficial

C. A cubnir deudas y aportes a cocpéerativas de las cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
los limites legales.

d A satisfacer ef valor de sanciones pecuniarias impuestas al empleado oficial, con suecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinarna, y

e A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, gjempio es ia sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expediente N¢. 1819 en el cual
entre otras cosas se sefialo:

"1 08 descuentos son procedentes pero baio la forma de sancién porque no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequiares y perturbadoras del servicio publico, come lo es la inasistencia
al frabajo en los servicios piblicos esenciales, comi» lo es la educacion.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es el Decreto 3135 de 1868, derogan
las normas anteriores que le sean conltrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. El descuento ordenado en
el articulo 2 del Decrefo 1647 de 1867 (Decrelo Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salarial_por simple v llanamente no fue reiterada, en la forma en que se encontraha estgblecida.

En resumen, el encontrarse una nonma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho’”.

De ofra parte, del acervo probatorio aflegado al proceso, se deduce gue los actos acusados fueron
dictados de plano. esto es, sin procedimiento previo v sin haber sido 0idos los docentes que resultarorn
afectados con la medida del no pago de salaros.

Que el recurrente luego de hacer ia trascripcion de ia totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, s& debers ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se deberd efectuar 1a
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los Intereses
moratorios, asunto en el cual autorizo expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion ia Secretaria de Fducacion departamental considero que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de ia iey 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la totalidad del iempo reglamentario de trabajo al desemperio de las funciones...” y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor pablico le estd
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servider publico requiere de ia comprebacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifiqgue el cumplimiento de la asistencia de! funcionario
durante ia jornada laborai; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo gue el pago por sueldos ¢ cuaiguier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de cerificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuente de tode dia no trabajade sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacién Colombiana de
Educadores, planed y desarrollé un paro nacicnal en el cual participaron algunos docentes dei
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacién Nacionai mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para guienes participen en él, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en ef Decreto 1647 de 1967.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifict el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a ias secretarias
de Educacién de cada entidad territoriai certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a traves de |os rectores y remitir ios resultades de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resciucion nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de ccmprobar por intermedio de igs rectores, demostrando por ese despacho ia
no asistencia a sus iugares de trabajo durante el pericdo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmé lo expueste en la Resclucicn numere 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

+ DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apeiacion a estudiar ios argumentos expuestos por el {la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no faborados durante el cese de actividades comprendido
entre 10s dias 23 y 30 de mayq de 2007, es legal o ne.

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO:

Previo anaiisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el {la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en ias siguientes censideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

Et primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articuio 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacicnal una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articuio
451 del Codige Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegaiidad de
una suspensidn ¢ paro colectivo de trabajo.

Etaparte del articuio 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de maya 25 de 2007,

"ARTICULO PRIMERQ: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
iusta causa previamente definida en la ley,_se entiende ileqal v generaré para quienes pariicipen en
él, fa no causacion de la remuneracion correspondiente en 10s términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.




003172 . 01UNZ0MZ.-

Pagina 4 de 10- “Continuacion Resolucion No.

El Decreto 1647 de 1867, al que alude la recurrente, reglamentd los pages a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por ios empleados
plblicos vy trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin ia
correspandiente justificacion legal.

Segun el articuio 1° def Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
19687, a ios servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de toda dia na trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores plblicos los miembros de las cofporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, 1a ley y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionaimente el ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
canformigad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les estd prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de hueiga declarada de conformidad con ia ley y de
huelga imputabie al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

Ei articulo 429 del CST, define la huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite estabiecido en el Titulo ! det mismo Estatuto Labaral, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida ia etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo fotal sobre la divergencia laboral.

Significa 1o anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 8C y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y ii) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laberaies cantenidas en un pliego de peticiones.

E! numeral 1° de! articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo auterizada por la ley, se taorna ilegat:

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales o economicos,

Cuango no se haya cumplido previamente el procedimiento de arregio directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los ‘rabajadores en los

terminos previstos en la presente ley;

e Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o despues de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f.  Cuando no se Iimite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con € proposito de exigir a las autonidades la ejecucion de algun

acto reservada a la determinacion de elias.

oo owm

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, e correspondia al Ministerio de la Proteccidon Social
gjecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a Ia suspension colectiva
termporal del trabajo, porque en traténdose del cese de actividades laborales no aulorizado por 1a ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningun control, entre ofras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social gjercia el contro! de legatidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articuio 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, ia legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante ia Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin ia correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con ia
previa autorizacion gue se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
paiabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad del paro colectivo de {rabajo consagrado en
el articuio 451 del C.8 T, sino al cese de actividades laborales no autorizados por ia ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asl, porque el texto de ia norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de ia remureracion de los docentes de los
dias no laboradeos, y de ningun modo fa reanudacién inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de iegalidad de la
huelga o paro colectivo dei trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion iegal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de ios articulos 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967, y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando juslicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a as suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucicnal ha consentide el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:
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La remuneracien a gue lene derecho el seevidor priblico comao retribucicn por sus servicios persetiales. on
razon a i vincdo legol v reglamentario existente enfre Sste v ol Pstudo, presupone of corvelaiivo deber de
presiar efectivameitte el serviclo, de acterdo a lus normas fegales v oreglumeitarios que rigen o
adntintisiracion del personal af seivicio def Esiado. Por lo tanto. no existe en cabeza def servidor publice ef
devecho a la renumeraction por los dias no laborados sin jusficacion fegal v por exde. tanipoco surge puva of
Estado la obligacion de pagartos. De pagarlos se incurvivic en presuntas responsabilidades perales v
disciptinarics. procediendo el descuenio o reintegro de fiy sumas eanceladas por servieios no sendidos, por
vesultar contrario a derecho,”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y ia
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion per el {{a) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuade por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohorquez, Expediente No
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mul diez (2010), en centra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y ia Ministra de Educacion Nacional, “por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Secfor Educative y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007 a traves de la cual el alte Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi.

** (...} 2.- Sobre la vigeneia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de [967, Ha sostenido ¢!
demundante que ol Decreto No. 1647 de 1967 yva no estd vigente. y que por lo mismo no podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante. en ¢l pasado dicho Deereto yva fue demandado. en respuesta, mediante la sentencia
de 22 de agosto de 2002,1 determing To siguiente: A juieio de los libelisias en ¢f presente caso los descuenios
de salurio por inasistencia ol Tugar del mrabajo constinuve wna sancion. aungue no disciplineric, gue implica un
castigo, en este caso econdmico, ¥ que, por lo tanio, ameriia la aplicacidn del debido proceso o ta actuacion
administrativa y torng inconstitucional sobreviniente ef decreto geusado por ser ¢l findamenio de 1al sancidn.
Lo que busco fu worma acusada es la consecuencia (dgica de la inasistencia o pwestar el servicio
personalmente: no remunerar el sersicio que no ha sido prestado. Esie provediniento no viola la precepltiva de
guee fraic of articulo 29 de la Carta Politica y en ningtin caso puede constituir una saneicn pues si no se presia
ef servicio es apenas ldgico gue no hava lugar o su pago. B descuento por los dias no lahorados debe hacerse
conforme a la ley y el Decreto 1647 de 1967 no seiala un procedimienio disciplinario previo pere si ordene su
aplicacion inmediata. Por {o demds, la lev sefala taxaiivamente cudles son los deberes v obligaciones de los
docenfes enire Tos que se encaeitra la de cumpliv to jornada laboral v dedicar {a totadidad del tieppo
reglameniario a tas finciones prapias de su corgo, tal como se encueniva comtenprlade en el articudo £ Hiteral
Hhodel Decrelo 2277 de FO79. Por lo unterior no observa fa Sala violacion del debido proceso. Ohserva fa Sola
quie dentro de las atribuciones otorgadas al Presidente de la Repiiblica se eacaentra fa de velar par la esiricia
recandacidn v adoinistracion de las ventas v candales pablicos. K cumplimiento de esta atribucion se pueden
expediv normas coma la deinandada, destinadas o tograr ta debida admiristracicn de las rerias piblicas. No se
ve que le proliiba al Presidenre de fa Repriblica expediv decreios administraiivos tendionies o regular los pagos
de fos servidores del Fsiado porque es icuesiionabile que of pugo de dineros priblicos sin jusificacion legual
serfa violatorio de fu funcion de recandacidn vy wdiministracion de fas rentus v ocaudales piiblicos. La
remuneracion del servidor publico vineulado por una retacion fegal v reglamentaria presupane el deber de
prestar el servicio v por o sario no tiene derecho of pago de los dias no luborados. Lo que pretende ef decreio
enfuiciado ey evitar un enviguecimiento (licita de los servidores publicos que devenguen un salavio sin lu
prestacion def servicio con defrandacion del erario miblice.”

Scbre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccién Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacién de (a Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacién, que disponian
el no page del salaric en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que:

Constdera la sala gue no le asiste razdn al censor en sus ofirmcaciones sobre la derogsatoria del Deerery 1647 (e
1967 B articudo 12 del Decreto 3133 de 1968, regude wia simuacin dijerenie « la que reguia of Decreto 1647
de 1967 Fn el derecho al salario existen dos situaciones diferentes gue se deben distineniv para eaternder la
complementariedad de las nermas citadas por el consor. Una es o causacion del derecho v otra es ef pago. Fn
gfecto. ef Decrelo 1647 de 1967 consagra el principio natural v elemenial de causacion del derecho af satarvio,
segiin of cunl por ser éste la contraprestacion ol servicio del trabajador o el empleadn. solo se causa cuando
dicho servicio se ha realizado efectivamente. Una ves causado of salario. es obligacion del empleadeor realizar
ef pago completo del misimo v sélo se perinite af empleador refeper, compensar o deduch sumeas del salario a
pagar en las condiciones gue of Decreto 3135 de 1968 v las normas posieriores yue han regiamentado dicho
precepto legal establecen Solo puede tatarse en las normas de deduccion, retencion, compensacion v enibargo
de los scdarios que se han causado. Asl las cosas, considera la Sala que las nermas aeusadas son
complementarias v no excliventes. tienen plena vigencia v en consceuencia no fe asiste af demandante razon al
considerar invalides del acto adminisnative por wna fulse mativacion por error de derecho. Considera a sula
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que fu sancion disciplivaria gque dispone del salario del trabajudor puede ocurrir por dos situgeiones: a
Porque el trabajador jue suspendido del trabujo temporalmenie v se descuenta el salario del iempo de
suspension, ¢ by Porgue al irabujador se le impuso una multa que se deduce del salurio a pagar. Considera lo
Salo gue ef no pago de los salurios por dias no trabajados no constituve una sancion disciplingria v atendic neo
o gue los cargos bupetrados por el actor contra los octos parten de dicha erronea consideracicn, deberdn
desestimarse. De acuerdo con lo precedeme. para la sala no tiene vacacion de prosperidad fa demaonda sobre la
validez de ta civcular 71 v el oficio 00424 de 14y 21 de setibre respecfivamenie por fo gue deberdn denegarse
lay prefensioney del demandante.”
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{En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, nimero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, pcnencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado baje el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrade doctor Jaime Araljo Renteria.)

Carcec de razon entonces la parte demandante cuando parte de 1a afirmacion, sin fundamento alguno, de
gue el Decrete No. 1647 de 5 de septiembre de 1967 va no_estd vigente, pues los preeedentes de esta
seccidn_han reiteradn su aplicabilidad en ntros casos, ante lo cual nada resta_afadir_para desechar la
objecion puesta por el demandante. (Resaltado v neprilla [uera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprocha poerque al expedir el Decreto No. 1844
de 2007 hubo extralimilacion de la Tacultad reglamentaria del Presidente de la Repibiica, pues no podia el
Presidente atribuirse tunciones legislativas v ordenar abstenerse de pagar fos dias no laborados. Como revelan
tos antecedentes copiados. os funcion del Gobierno Nacienal controlar que todo page corresponda a la
prestacion elecliva de un servicie pablice y que ¢ Decreto demandado se gjusta al ordenamiento pues la
custodia du ios bienes v ¢l patrimonio pGbiico impone al Presidente adoptar Jas medidas que va en el pasado
fueron tomadas v que salieron adelante en el examen judicial.

La linea jurisprudencial cilada revela suticienlemente que en otros casos de los que se ocupd la Sala y en tos que
estuvo comprometide el movimiento docente. Ia jurisdiceion contenciosa administrativa avald medidas
stmilares. pues la relacion laboral es de orden bilateral y conmutativa, de modo que [a erogacion salarial ticne
come causa direela la prestacion del servicio,

4.- Sobre la violacion al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo. a Ia asociacién, a
Ia libre expresién y vielacidn del bloque de constitucionalidad. A cste respeeio es claro que tampoco se (ratd
de una sancion, ni se paso on peligro of dereeho de asociacion. ni hay persecucion sindical. sino que la medida
disptiesta ¢s razonable para garantizar el patrimonio piblico. Por supuesto que los gremios v asoelacianes
preservan la posibilidad de tomar sus propias delermingciones para intluir en fa negociacion do sus intereses,
pero el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de la integridad
del patrimonio pablico, como lo destacan los precedentes de la Sala. k@ derecho de asociucion no se ejerce de
cualquier modo, sino por unos cauces normativos. de modo que no puede pretenderse que con los bienes del
Estado se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones. menos en este caso.
por moelivos ajenos & los inlereses de los trabajadares del magisterio. Bl Gobicrno ne interfirio ¢l derecho de
asociacion. solo preservo ¢l patrimonio piblico.

Tampoco hubo violacion al debido proceso. pues guedo a salvo la posibilidud de que los docentes pudicran
acreditar las razones que Jes impidieron cumplir ke jornada faboral. no hubo sarcién individual a cada rabajador.
a juicio del Conscjo de Estado no puede tomarse como sancton mantener el equitibrio de la relacion faboral v ¢l
principio de que toda labor cjecatada le corresponde una reimuneracion.

Tampoca se restente el derecho al trabajo. pues la retacién laborad o reglamentaria supone ¢l cumpliniento de
lus obligaciones que a cada uno de sus participes e corresponde.

No es cierto gque hava violacién al bloque de constilucionalidad pues ninguno de los  instrumentos
internacionales a los que se halla vinculada Colombia, establece que a0 en estado de cesacion de actividades.
deba mantenerse el pago det salario. Por el vontrario cabe recordar que fa misma Organizacion lnternacional de
Trabajo ha considerado que el descuento g los salarios de los dias en que los trabajadores participen en la huelga
0 cese de actividades es logal: asi 1o sostuvo expresatente en ol parrafo 654 de L recopilacion de decisiones y
principios del Comite de Libertad Sindical euvo texio es ¢l siguiente:

Deduccidn def Salario: 634, "la deduccion salarial a los dias de huelga ne pluniea objeciones desde el puato de
vistar d fos principios de ta fibertad sindicad " 0.0 L

El derecho a la libertad de expresian no guarda ninguna relacion con la medida adoptada por el Gubierno
Nacional: por lo demds. so pena de no coartar la libertad de expresion no se puede lesionar el patrimonio
pablico. permiticndo erogaciones por servicios no prestados,

La parte demandante menciona otros movimientos sindicales. en los cuales nominadores v trabajadores
concertaron niccanismaos de compensacion de tiempo para restituir of salario. procedimicnto que contrariamenle
a 1o plunteado por el demandanle viene a corroborar que sin la prestacion real del servicio. no puede haber
remuneracion. Por fo demas no descartd el Deereto acusado que asi pudiera ocurrir con los docentes. como ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Sobre el poder reglamentario. En cuanco o gue el Gobierno Nacienal no esta facultade sino para
reglamenrar las leves, pere que no puede hacerlo con nonmas que estén jerdrguicamente por debajo de las
mismas. juzga el Conscjo de Estade que en el Decreto acusado apenas s¢ anuncia la existencia previa del
Decrete No. 1647 de 1967, pero en ninguna parte se menciona como proposilo reglamentar un decrete
reglamenlario. sino usar de la potestad regiamentaria genérica que ejeree ol Presidente de la Repiablica a la luz
del numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion, Como seiialan los precedentes citados. si es del resorte del
Presidente de la Repablica reglamentar fa materia y si va o hizo onouna ocasion mediante instrumentos que
demandades en accion de nulidad pasaron el control judicial. bien puede proveer de nuevo para atender
situaciones similares, sin que cllo impligue. conto entiende of demandante que el puder reglamentario del
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Presidente de ta Repblica quedd agetade con un primer deereto v que no puede volver de nuevo sobre el asunto
st s¢ hiciera neeesario.
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Tampoco s cierto que pars la cesacion del pago del salario por servicios no laboradns, sea menester que haya
una previa dectaracion de flepalidad de la huelga. pues el soporte de ta medida. comn ha quedado determinado
por la jurisprudencia, es ta propia realidad de ka retacion laboral. de muodo gque no es posible erogar el dinero del
natrimonio piblico sin que hava una debida contraprestacion. ¢s decir no puede haber ingresos o pagos no
causadns. Como s sahido la declaratoria de ilegalidad de una huelga. competencia aribuida al Ministerio de la
Proteceion ticne una funcion distinta: pumitir ¢l despidn. De este mody. resulta impertinente ¢l argumento del
demandante y por eflo deberd desecharse,

Refiriéndose a la Agcion de Simple Nulidad en contra del Decrelo No. 1844 de 2007 ¥ la aparente derogatoria
tacita det Decreto 1647 de 1967, express ol (ta} propia recurrente que "1/ en wiras palehras. la no prestacion
oportuna del servicio para el enal estdin vinculados para el Exiado o ef cose de actividades laborates. reafizacko
por servidores publicos. no amparades en justa causa previamenie deffnida en la ley, se entiende ilegal v
generard para quienes participen en 61, la no causacion de {o remuneracion correspondicnte, yuien no piesta
el servicie v no justifica yir ausencia, pierde ol devecho ol sucldo. Tode seria justificable si dicha norma,
fuera aplicable al magisterio v eshuviera vigente, pera como se verd ¢ continpocion. dicha norma se
encrentra DEROGADA, ", pero estando demostrada con ¢l pronunciamiento del Honerable Conscjo de Estadn la
fegalidad del Preereto No. 1844 de 2007 v la vigeneta de! Deerelo 1647 de 1967, se deviene con absoluta clavidad
que ¢ descuento efectuadn a los docentes que cesarpn en sus actividades taborales tos dins 23 al 30 de Mayo de
2007, es absolutamene legal  de conformidad con las normas gue rigen la maleria v los probunclanmientos
Jurisprudenciales en tone a este tema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDBIENTE 002340,

Se reliere b recurrenic que el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seecion Segunda, subsuncidn 3.
com ponencia de la Magistrada Doctora AY DA VIDES PABA, profirid sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente
No. 00-2340, contra ta Secretaria de Educacinn de Santalé de Bogatd D.C.. seflatando textualmente los eventos en los
cuzles son permitidas las deducciones salariales de los servidores publicos. coligidndose de dichu fallo. en su devir, que
sin lugar a dudas, el legislador ny inctuy & la posibitidad del deseuento de salarios por dias no faborados, respectn a lo
cuad prectsa el tuncionario resolutor de instancia gue ol CONSEI) DI ESTADO - SALA DE LO CONTENCIONO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponentes JUAN ANGEL PALACH) TINC ADIF - febrera
12 de 2004 - Radicacion nfimero: 11001-03-13-000-2003-01389-01 - ¢ decir en fecha posterior al allo invocady
por fa recurrente,  al decidir la Accién de Tutela interpuesta por el apoderado de la SECRE FARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITG CAPITAL DL BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DI
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™. en un caso similar ab que es objeto de estudio,
ampard Tos derechos de la citada emidad v profirin el siguiente filo:

“La sentencia objete de la presenty accicn de huelu del 26 de julio del aio 2002, de la Seccion Segunda
Subseecion "B del Tribunal. en le cual se disentié fa legedidad de la Kesotueion No 3698 del 22 de noviembre de
1999, expedida por lu Secretaria de Echieacidn de Bogad, “mediante la cual se ordend el no pago de sefaiios
comprendidoy entre of 1 v el 20 de octubre de 1999 a los Directivos - docentes v doceities que o laboraron en loy
citudos dias”, acto para el Tribunal de comtenido perticular pues se establecen fos destinatarios (directivos
daceites v doventes),

Hizo fa referida sentencia un andfisis del Decreto 1647 de 1967 v of Decrero Loy 3133 de 1968 v su Decreto
reglamentario 1848 de 1969, para establecer gue de la amerior nornwitividad, lay deducciones salarioles de los
servidores piblicos solamente son permitidas en los evenlos siguientes: por mndeie Jidicial.. mediante
auiorizacion eserita del servidor priblico destinads a pagar aportes sindicales. dewdos de coaperativas, cajas del
subsidlio famitiar o de atmacens dedicados af comercio v, o) de oficio solamente para pagar aportes destinados
bas entickides de prevision socint isabud, pensiones x riesgos profesionalest v en el caso de sanciones diseiplinaris.

()
Sobre ¢l tema relacionado anteriomiente. la Safcr de Comsulta del Servicio Civil of 21 de junio de {995 cuirid el
sigderte conceplo que comparte este Seccion;

“Desde Ta expedicion del Decreto 1036 de 1909, ol reconocimicnto de sueldos o todo fimciomarta o empleado
priblico requiere lao comprohacion de los servicios rendidos, medianie ndming en que el jefe de la respectiva
aficing o corporacion certifique fu asistencia del fincionario o vinpleade al cumplimivivo de sus deberes duranee
el tempo a que se extionde ef reconaciniento,

¥ por el Decreto 186 de 1923 se estabivetd la forma de pago o los empleados, por décadas. quinicenas o nreses
veneidos, reiteraido el requisite de fo comprobacicn de los servicios et fa forma esteblecicd por o Contraloriea
L5 mismo requisito ving a exigirlo lnego, of Decreto 1647 de 1967 en cuanito reqlirmé qué pago por sueldos o
cucdguiivra ofra form de remumeracion. proceds solo por servicios reididos v ceriificados debidamente. ¢ inpuso
a quignes deben certificartos fa obligacion de ordenar el descuenta de todo dia no trabajedo sin b correspondicn
Justificacién legal, o la de reintegrar los sueldos o renneraciones que ne correspordan o sevicios rendidos, sin
perjuicio de fa sancidn penaf por falsedad,

No se trata, con fa aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de establecer wiea vesponsabifidicd del enpleado o
Sfuncionario medivnte un procedimiente disciplinario, sino de acordar de plano el descuene del dia no trabajado,
cranddo deped! no justifica su ausencia, como resultade obvio del principio de que el empleado pierde si derechio af
suelde cudndo no presia el servicio, no puede reclamarto cuando no ha trabajudo. Y ol pérdida se produce ipso
Jure, con efectividad inmediata. de medo que ef descuento del sueldo corresponede ol descargo de la oblipacion de
pagario. cuando la prestacion del servicio infustificadamente se omite, 1% la téenica de efecutoriedae] inmediat
operante en ¢l senitdo de que solo se paga el servicio readido, porque gitien o fo presta o tiene derechio
renneracion. Y ante ef incimpaiienierio de wng obligecian, o administracion gieda relevad de sotisfocer la siva,
o sea reconocer el derecho correlative of sueldo solo a quien cumpla st jornada de rubejo. No corresponde. pues,
af cardcter de peng o sancion la operacion de descuento de sueldo, cuando dsie no retribuya servicios:
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corvesponde si acaso de ung forma de coaceion subsidiaria para que ef empleado no mewmpla su jornada laboral
0 parg gue siempre justifique su ausencia v puedo exigie la vetribucion plena, como si hubiera prestado of
servicio.”
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Consédera Tn Sala en el caso conereto, que el razonamiento hecliv por el Tribundad accionodo _desconoce el
debido procese al afirmarse en la providencia gue el articulo 2° det Decrety 1647 de 1967 se encantrabo
derogado, va que del andfisis hecho en fa Consulta franscrita anterformiente. refividndose a fa misma normi,
establecia que el reconocimivnto de sueldos o todo funcionario o empleado priblico requiere la comprobacion de
ios servicios prestadas, “mediante néming en que ol jefe de la respectiva oficinag o corporacion certifique lu
asistencia del fimcionario o empleado a cumplimiento de sus deberey duranre el tiempo « que se extiende of
reconacimiento”. Ast miseno. ef Decreto 1647 de 1967, reglamenta tuie ol pago por sueldas o cuglguiera ofra
forma de vemneracion, procede dnicamente por los seivicios que se prestenn v certificados debidamente v “come
aredido impositiva ", e descnento por el dia no rrabajado sin justificacion legal. que opera ardomdricamente sin
que seq requisito adelantar wn proceso disciplierio o coma consecnencia de una sancion. (Resaito).

Conseenente con lo aiterior, la Seccidn Segunda de o Sala de lo Contenciose Administrarivo del Consefo de
Fstaddo. en seitencic del 21 de wwrmo de 2002, actor: Luis Alberio Jiméies Polanco, O P Docrar Hejemdro
Cirdones Maldonado. al resolver sobve la uccion de wifidad v resicblecimientea del devecho comra la Cirenfar N
PHdel 11 de octubre de 1999 proferida por el Minisicrio de Fducacion Navionud v el Qficio N7 (042 del 21 de
octihre de 1999 de ese mismo Minisierio, expuso lo siguienie.

“Ef artivido 12 dof decreto 3135 de 1968, veguda wia sirwacion diferenie a ta gue reguda of decreto 1647 de 1967,
En el derecho of salario existen dos situaciones diferentes que se deben disiinguir parva entercler la
complementariedad de las normas citadas por el censor. Una es fa causacion del devecho v owa es el pogo. fn
efecto. of decreta 1647 de 1967 consagra el principio natural y elemental de causacion del deveche al salario
segiin ef cuel por ser éste la contraprestacion al servicio del rabajador o empleado, solo se cousa cudndo dichn
servicio se i realizado efectivamenie. Una vers cansado of safario. es obligacion del empleador realizar ol paga
competo del mismo v solo se permtite ol epypleador referer. compensur o dechicir sumias del salorvio a pogar en los
condiviones gue el decreto 3133 de 1968 v las normas posteriores que han reglamentado dicho precepio legal
estibivcen. Solo puede iraiarse en las prormas de deduccion, retencidn, compensacion o embargo de los salarios
que se han cansodo. dsi las cosas, considera la sala que las normas acusadas son complementarias |y o
exchuventes, lienen pleng vigencia v en consecnencia no le asiste af demandonie razon al considerar invalidez del
acto achministrative por tna falsa motivacicn por error de derecho. Considera fo sclda que fa sancion disciplinana
que dispone def salario del trabajader prede ocurvie por dos sinaciones: @) Porgue ol trabajador jue suspendido
del rabajo temporalmente v se descuenta el salario del tieopo de suspensidn. o bl Porque ol trabajador se e
fmpuso wia midia que se deduce del salario a pagar, Considera fa Sala que ef no pugo de los salarios por dias o
rahajados no constitive wia saucion disciplinaria v atendienclo a que Tos cargos impeiaclos por el actor contru
los actos parten de dicha ervoneq interpretacion. deberdn desestimarse, De acuerdo con lo precedente, para ta
Sule no Hene vocacion de prosperidad la demancla sobre fu validez de la civewdar 71 v el oficio 0424 de 14 v 21
de ociubre respectivane nte por lo que deberan denegarse lay prerensiones del demandite.”

Se conclove de lo anterior gue en ol presente_caso, el Tribunal accionado incurrid en vielucidn el debida
proceso  por ingplicar el wriicaly 2° del Decrete 1647 de 1967 v of afirmwg_que se_encontrabu deregady,
fResalte).

Fsia Secoidn se prosuncid en la seplencia de fecha 12 de diciembre del apo 2002, Radivado mimers:
HHOHG3ISNAN20020]08501 N® Jnterno: AC-260. actor: SECRETARLL DE EDLC ACION DEL DISTRITO
CAPITAL DE BOGOT A M.P. doctora LIGIA LOPEZ DLLZ, quien ademds de to expresio dijo lo siguienie:

“Consecuente con la aiterior, se reitera, lu Subseceion "B de fu Seceion Segundu det Tribural Adwinistrativo de
Cundinumarea al sefiolor gue ¢l articulo 2° def Decreto 1647 de 1967 se encontraba devageado. partiendo
nicamente de que dicha disposicion no habla sido reiieradu en el Decreto Lev 3135 de 1968 1 en su Decreto
Reglmentario. carece de fundamenta, comtraria Ta Jurisprudencia v la doctring de esta Corporaeion y de conterc,
vuhierd los derechos fundarmentales invocados por la Secretaria de fducacion del Distriio Capital de Bogoted.

“El Decreto 1647 de 1967 establece que of pago por sueldos, o cudlgivra otra forma de remimeracion, procede
sla por servicios rendidos v certificados debidamente. e fmpusn a quicnes deben cerifiicar esie servicie o
oblivacion de ordenar el descuento de tado dic o trabagude sin fa correspondiene justificecian lewal

Por fo tamto, of fincionario que no concwie a su sitio de frabajo diraite uno, dos. tres dias, o nds, se fe debe
suspender ¢l pago de los salavios desde ol momento en que defé de concurrie a su lugur de trabujo st cotsa
Justificada, vo que coma lo dice la norma, fu remmmeracion procede séto por servicios rendidos v el fimcioncrio af
ausentarse no esta prestande servicio alguno.”

“De o anteriorn, se conchae gue, ta Sola de Considia v Servieio Civil, T Seccion Segunde de la Sale de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado v el Depariamento Administrativo de la Funcion Piblica of
unisono, fun seficdado gue fu deduceion de los dias no faborados eanlempluda en ef articudo 2° del Decreto 1647
de 1967 no comtraria lay disposiciones contenidas en of Decreto Ley 3135 de 1968 v su Decreto Reglomentario, ni
tiene ovigen on una sancicn disciplinaria. sino gue  se repite apera de pleno derecho, para el pagador del
servivio no prestado por el rabajodor !

“EF Tribunal actud sin el debido fundamenco legal pues considere derogada uner norma vigente sin discusion
alguna v adends de obfigatorio cumplindento para los fimicionorios, la cual no exige ningir promecianiento
previo, pues conio se ha mencionado e fas providencias ciidas, eyl consecuencic de la o presiacion el
servicio por ausencia of trabujo sin fustificocion legal. Luego, ro procede el pugo de salurio por Jolie de cansa gue
genere dicha obligucidn. sin perjuicio de que ademds del no page. fa admmistracion inicie ef respectivo proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett vy
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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diseipiinario par fus presuntas falts disciplinarios que puedan derivarse v on gie have podido incurrie ef servidor
pitblico con su conducia omisiva,
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“Froexe sentido se promumcid fa Corte Constitucionat. ol revisar loy fallos de utelo gue fiteron expedidos
atendicndt b solicid de une docente gue reclanaba el pago de salarios correspondiontes a tos dias de un o
de trabajadores.

“La remuneraciin o que tere derecho ol servidor publice cema retribucion por sus semvicios prersoniales. en raon
a un vineulo legal v reglamentario exisieie entre éste v el Fsteddo, presupone el correlative deber de restor
efectivimente ¢l servicio, de acuerdo a fos normes legulos v reglamentarios que Mol fa administracion del
persanal ol servicio del Estado. Por o fanto, mo existe en ciahesa del servideor priblico of derecho o ka remneracion
por fos dias o fubovados sin justficacion fegal v por ende, tampocs sirge pure ol Fstado e obligacidn de
pagertas. De hacerlo se incurvicia en presuntas responsabilidedes penales v disciplinarias, procedicndo el
descuento o reintegru de fas sunen cancelados por servicios no renadidos, por vesultar contravio o derecho, ()
Operativeinente ol pago del salaria a los seevidores piblicos se readiza o través de wna nomina suserin poifos
Junctonarios competentes en cadu eatidud v acorde a lo dispuesto on el articide 2% dol Docrers 1647 de 1967, debe
el funcionario a quicn corresponda coriificar que los sumvicios se prestaron efeciivamente, preducis v eonmicear o
novedad refavionuda con i quseicin v pror eade el deserento por dias s lehorades sin jusiificacion fegal, ffues,
no extsie corsa fegal pona si pago. ¢ el Deeroto aludido. no se observa o exieacia oo formedidad sustcociol
o procedimienta especial pavg aplicar of descuenio o 1o pago que procede ipso jure, cuandeguicrd gue i servidor
prblico no previa el servicio u que se encuenivg obligady sin justificaciin de v @) Lo aplicacion de esta
disposicion procede de plano, previa vorifieacidn de fos sigiientes prosupiiesics:

af Ausencia 4t sivio de teabajo para fu presiocion del sevvicio sin fustificacion lepal:
by Certificacion del jefée mmediato veporicondo dicia ausencia;
o) Ovdden de descuenio por ndming de los dias cortificados como o laborados.?

“Adicionalnente. el Tribunal con su decision desnatraliza el derecho de huelsa, vulnorando privcipios
constitucionales esenciedes. porque impedivic fu solvcion pacifica de fos conflictos laborates a transs del acierde o
fa concertucion, o asegurarle « fos irabaadores i cosacion de Jabores remmmerade gue desiotivaria la
solucion de la contraversia, fomentando los conflictoy colectivas del trabajo.

CAsi fes cosay, en este caso se cumplicron todas s condiciones para concliie gie se incarid en wia via de heeho,
coma ericia rc of Treibunal actuck sin fundkmiento legal af nagplicar wie noros vigeate v obedeciondo tnicamente
a su volintad subjetive, desconociondn jurispridencia anterior, afeciando de manera grave los derechos
Swwndaniontales al debicio procesoy o fa igualchiet de ki Secretaria de Educacian def Dissrite Capited de Bogotd, sin
g proceda ot vie de defense jidicicd,

“Poi fo asterion, fu Sala recoge le posicicn plasaicda on la Sestencia del 14 de noviembre de 2002 M. P, Maria
dnds Oviic Barbosa, Fapedivnte AC-234, acior Secretorie de Faducacion del Disivito Cagrital de Bagord v modifica
Su jurisprudencic en ese senrida”

Come se advierie qie e o providencla ateriormenie clivda se resolvié of mismeo problema planteade en fa
presente accion e dutela, se conchine e ke Seccidn Sequnda Subseecicn BT del Tribiiad Contencioso
Adminisirativo de Candivaprca bicurrich en vig de hecho al aetiar yin fivdiowento feead. of ingpticar una norma
vigente v obedecivido ticamenic o sw volumad subjetiva, con desconociienio de Jirisprudencia anteriar,
afeciando de manera grave loy derechos fiundunentales al debido proceso v a la inwldad de b Secretoaria de
Educacion def Distrito Capital de Bogotd. sin que proveda otra vie de defonsa judiciad.

Por lo anteriormente expuesto, se pevocard el fulle impagnado v en su tugar, se amparardn los derechos a la
igutoldoed, al debide procese v 1l acceso a la aduinistracion de justicia de lo Secretirin de Edacacion del Distrite
Capitul de Bagont y s¢ erdenard dejur sin_valor né efectos juridicos fa Sentencia atacada de te Subsecciin “B”
de la Seccidin Seguonda det Tribuaet Administrotim de Cundinamarca, proferida dentro de o aceion de nulidad
v restablecimienta del derecho Proceso N© 2000-2203, uctor: Luz Aliciq Camarge Sinches € D.C.y usi mismo,
s ordenard que dentro del términu de coarenra v vohe horas contudos a partiv de fa notificacion de la preseute
providencia profiera decision yue ha de reerplacar la angdadn,”

{Resaltedo v negrifia fiera del texto),

Impera precisar que en el casc objeto de analisis no se ha viclado el debido proceso a i0s recurrentes,
toda vez que a cada unc se le notificé de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el ejercicio de los recursos en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacien Departamental, y el subsidiario de Apelacién que se resuelve mediante el
presente acto administrative, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con la transcripeion
de las jurisprudencias citadas, se deja didfanamente aclaradc que no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinaric alguno, toda vez que ne se trata de la imposicién de una sancion, sino de
un descuento autcrizado por Ley.

Finalmente debe decirse gue, con la interpesicién del recurso no demostrd la recurrente de modo algunoc
que los dias de iabores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad territorial - Secretaria de Fducacion Departamental si comprobé por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Reseclucien No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracién Departamental ordeno ef descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculades al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULQ PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Confra el presenle acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via admnistrativa.

ARTICULQ TERCERQO.  Notifiquese de manera personal el contenido del presente  acto
Administrativo a la docente NOHORA EMILIA FRANCIS MENDOZA, identificada con la cedula de
ciudadania niimero 39'154.077 de San Andres Isla.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recursc alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contenciosc Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN 2012

-

/gGobernadora (&)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cotaling, o

los { ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) R identificado (o) con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha | )delmesde del anio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyecto: Diana Garzon RPF™
Revisd: Susana Licona F



