sy ot

GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Nit: 892.400.038-2

RESOLUCIONNo. =-(J (0 43 2 8-
[ 13SEPUE

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere el Decreto 2762 de 1991, y deméas normas concordantes, procede a resolver recurso de
queja interpuesto por el abogado ANGEL URZOLA HERNANDEZ en contra de la Resolucién No.
0049 del 06 de mayo de 2005, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 1566 del 16 de diciembre de 2002, la Oficina de Control de
Circulacién y Residencia OCCRE decidi6 negar el derecho a la residencia en el
Departamento Archipiélago al sefior OSCAR ENRIQUE RUIZ VIZCAINO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 8.638.104 expedida en Sabanalarga (Atlantico).

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente al sefior OSCAR
ENRIQUE RUIZ VIZCAINO seglin consta en el expediente administrativo.

Que estando dentro del término legal, el abogado ANGEL URZOLA HERNANDEZ, quien
manifestd actuar en calidad de apoderado del sefior OSCAR ENRIQUE RUIZ VIZCAINO
presentd escrito por medio del cual interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la decision administrativa contenida en la Resolucion No. 1566 de 2002.

Que mediante Auto No. 0049 del 06 de mayo de 2005, la Oficina de Control de
Circulacién y Residencia OCCRE decidi6 rechazar el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion presentado por el Dr. Angel Urzola Hernandez en contra de la Resolucion
No. 1566 de 2002.

Que el abogado Angel Urzola Hernandez fue notificado personalmente del Auto No. 0049
de 2005 el 12 de mayo de 2005 y ese mismo dia radicé escrito por medio del cual
interpuso recurso de queja contra la decisién administrativa que resolvié rechazar los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Motivos de la Impugnacién

Que el recurrente alega como motivos de la impugnacién el hecho de que la Oficina de la
OCCRE haya considerado que al no haberse hecho la presentacion personal del poder
otorgado por el sefior Oscar Enrique Ruiz Viscaino éste no posee valor alguno,
desconociendo de esta manera lo estipulado en el articulo 2304 del Caodigo Civil acerca
de la agencia oficiosa; lo determinado en los articulos 160 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Civil referente al amparo de pobreza y que ademas la Defensoria del
Pueblo esta instituida segun Ley 24 de 1992 para la defensa de los derechos humanos.

Agrega que en la OCCRE no se realizan presentaciones personales desde hace mas de

cinco (5) afios y que estd en el deber de notificar personalmente a las personas de
cualquier decision y de los recursos a interponer. G»i
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Fundamentos juridicos y facticos para el rechazo de los recursos

La Oficina de Control de Circulacién y Residencia OCCRE fundamenté su decision de
rechazar los recursos en consideracién a lo establecido en el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo que es claro en sefalar que los recursos deben interponerse
dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Concluyé la OCCRE que el poder que acomparia el memorial por medio del cual se interponen
los recursos en via gubernativa no se encontraba debidamente otorgado por carecer del
requisito de haberlo constituido mediante comparecencia personal ante el secretario de
cualquier despacho judicial, o ante notario de cualquier circulo; y que ademas no se cumplian
los requisitos de la agencia oficiosa por lo que se imponia darle cumplimiento a lo establecido
en el articulo 53 del C.C.A. rechazando los recursos interpuestos.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Ha constatado el despacho que el sefior OSCAR ENRIQUE RUIZ VIZCAINO fue notificado
personalmente del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1566 de 2002.

De igual manera se ha podido verificar que el sefior Oscar Enrique Ruiz suscribié documento
por medio del cual manifiesta que otorga poder al abogado Angel Urzola para que asuma la
defensa de sus derechos dentro del asunto administrativo relacionado con la Resolucion No.
1566 de 2002 hasta su terminacién. Sin embargo, se observa que tal documento no fue
debidamente otorgado conforme lo disponen el articulo 52 del C.CA. en concordancia con el
articulo 84 del Cddigo de Procedimiento Civil como acertadamente lo sefiald la Oficina de
Control de Circulacién y Residencia en el Auto No. 0049 de 2005.

Es claro que las normas procesales sobre la constitucién de apoderados son claras e
indiscutibles por cuanto para otorgar debidamente un poder se requiere la comparecencia
personal de quien lo otorga ante la oficina judicial correspondiente o ante notario de cualquier
circulo.  El articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que el poder especial puede
conferirse por escritura publica o por memorial presentado al juez, presentado como se
dispone para la demanda. Por su parte, el articulo 84 del C. de P.C. dispone que las
demandas deberan autenticarse mediante comparecencia personal de quienes las suscriban
ante el secretario de cualquier despacho judicial o ante notario de cualquier circulo.

En el caso en estudio, el poder conferido al Dr. Urzola Hernandez no se otorgd debidamente
por lo que se hace inexorable concluir que no se cumplieron los requisitos del articulo 52 del
C.C.A. para la presentacion de los recursos en via gubernativa, norma que dispone lo
siguiente:

“ Art. 52.- Requisitos. Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

10) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado
0 su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del
recurrente.

(...) Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificaré su actuacién dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion,
ocurrira la perencion, se haré efectiva la cauciéon y se archivara el expediente.”
(Negrillas fuera de texto).

De otro lado, es importante aclarar que en ninglin documento obrante dentro del expediente
administrativo aparece acreditado que el abogado Angel Urzola actie en virtud de encargo
proveniente de la Defensoria del Pueblo, en aplicacién de la norma que establece el amparo
de pobreza. Pero aun si ello fuera asi, tal circunstancia no lo eximiria de otorgar el poder en
debida forma. Y esta omision no puede ser subsanada por el interesado y su apoderado en
este momento procesal ya que el término para la presentacién de los recursos en via
gubernativa se encuentra mas que vencido. ¥
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Este despacho debe manifestar que resulta inaceptable la argumentacién del abogado Urzola
Hemandez cuando afirma que desde hace més de cinco (5) afios en la OCCRE no se realizan
presentaciones personales; ya que si ello en realidad fuere asi lo anterior no obsta para que €,
conocedor de las normatividad, hubiera requerido a la entidad para proceder a efectuar el
recibo de la documentacién dejando constancia de la presentacion personal. Sin embargo,
debemos tener en cuenta que la razén juridica del rechazo de los recursos no se fundamenté
en la ausencia de presentacion personal del memorial de los recursos en via gubernativa; la
razon del rechazo se debe a que no se efectud presentacion personal del poder, no se
constituyé el poder debidamente y esta omisién no puede ser radicada de ninguna manera en
cabeza de la Oficina de Control de Circulacion y Residencia OCCRE.

En razon de lo todo lo expuesto, este despacho concluye que los recursos interpuestos fueron
bien denegados conforme las disposiciones legales que regulan la presentacion y el tramite de

los recursos en via gubernativa, por lo que entonces habra de confirmarse la decision
contenida en el Auto No. 0049 de 2005.

En mérito de lo expuesto, el Despacho de la Gobernadora del Departamento Archipiélago
de San Andrés Providencia y Santa Catalina

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Tener por bien denegados los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuestos por el sefior OSCAR ENRIQUE RUIZ en contra de la Resolucion No.
1566 de 2002, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.
ARTICULO SEGUNDO.- Notificar este acto administrativo al interesado con observancia de lo
dispuesto en los articulos 67 a 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.
ARTICULO CUARTO.- Surtida la anterior actuacién, remitase el expediente al despacho de
primera instancia para que proceda al cumplimiento de la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en San Andrés, Isla, a los 13 SEP 2013
é/{{é oﬁp@%@m BOWIE

Gobernagdora »:-

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

!

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a los

( ) dias del mes de de se notificé personalmente al sefior (a)

identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion No.
de fecha ( )delmesde del afio
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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