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RESOLUCION NUMERO —
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“por medio de la cual se ordena el pago de una transaccién”

LA GOBERNADORA (E) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y en particular
las contenidas en el Articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

Que el dia 29 de agosto del afio 2019, la sefiora ANA RANAURO PACHECO identificada
con cedula de ciudadania numero 32.731.130 de Barranquilla/Atlantico, como
representante legal del “RESTAURANTE ROSINI" a través de oficio identificado con el
radicado de entrada 28317, solicito al ente territorial la cancelacion del valor de doscientos
once millones trescientos ochenta mil pesos moneda corriente ($211.380.000), por
concepto de deuda por el suministro de alimentacion al personal de apoyo la fuerza
publica y migrantes en situacién irregular durante el periodo comprendido entre el 20 de
junio, al 31 de agosto del afio 2019, gasto que fue aprobado en Comité de Orden,
conforme a lo dispuesto en el Plan Integral de Seguridad y Convivencia

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien, en el Departamento Archipiélago ha venido en
aumento el arribo de visitantes tanto nacionales como extranjeros en calidad de turistas,
constituyendo la principal fuente de ingresos y sustento para la comunidad islefia, es esta
gran concentracion de personas para el desarrollo de actividades de gran afluencia de
publico, fechas especiales como la jornada de elecciones, vacaciones de junio, Green
Moon festival, fiestas patronales San Andrés isla, navidad y fin de afio, etc, se debe
desarrollar acciones de intervenciéon en prevencion y disuasion para el mejoramiento y
conservacién de la seguridad convivencia y ciudadana, mediante el control integral de los
hechos delictivos del Departamento Archipiélago, con un despliegue institucional
fortalecido, focalizado y diferencial de cara a los factores generadores de inseguridad.

Que el 03 de septiembre del afio en curso, en reunion celebrada en la Sala de Juntas de
la Entidad, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento Archipiélago,
analizo el presente caso, donde decidi6 por unanimidad CONCILIAR, por considerar que
existe material probatorio que evidencia la prestacion del servicio.

Teniendo en cuenta, que el Comité de Conciliacion del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y santa Catalina, decidi6 por unanimidad conciliar el pago de las
sumas adeudadas por valor de DOSCIENTOS ONCE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($211.380.000), el Departamento a
través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica radico solicitud de conciliacion conjunta
con la sefiora ANA RANAURO PACHECO ante la Procuraduria 54 Judicial i de Familia
con funciones ante lo Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en los términos en que el comité de conciliacién del
Departamento habia decidido conciliar, allegando para ello todos los soportes probatorios ¥~
del presente caso, como son:
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a) Solicitud de pago por alimentacion de policias y Migracién- con radicado 28317
del 29 de agosto de 2019.

b) Copia de factura No. 9885 de fecha 22 de agosto de 2019 por valor de
($77.325.000) almuerzos y cenas periodo 16 al 31 de JULIO 1 DAL 15 DE
AGOSTO DE 2019.

c) Copia de factura No. 9886 de fecha 22 de agosto de 2019 por valor de
($9.500.000) .

d) Copia de factura No. 9987 de fecha 31 de agosto de 2019 por valor de
($14.715.000)

e) Copia factura con fecha 31 de agosto de 2019 por valor de ($ 42.930.000).

f) Copia de factura No. 9883 de fecha 31 de agosto de 2019 por valor de
($18.775.000) almuerzos y cenas periodo 16 al 31 de agosto de 2019.

g) Copia de factura No. 9867 Por valor de ($4.500.000) .

h) Copia de factura No. 9866 Por valor de ($58.350.000) por concepto de almuerzos,
cenas y desayunos.

i) Declaracion con fines extra proceso en los que la sefiora ANA RANAURO
PACHECO manifiesto que presto los servicios de suministro de alimentacién al
personal de apoyo de la Fuerza Publica y Migrantes en situacion irregular.

i) Copia de la relacion de extranjeros inmersos en situacién administrativa de
deportacion, expulsién o en situacion de vuinerabilidad.

k) Copia oficio No. 013676/SUBCO COSEC- 29-1 en donde el Coronel Jorge
Antonio Urquijo Sandoval, manifiesta que en el periodo 20 de junio al 15.de julio
de 2019 recibié raciones de alimentos al personal UNIPOL:ESMAD;DISEC
REGION 1, PARA UN TOTAL DE 800 DESAYUNOS, 869 ALMUERZOS, Y 825
CENAS.

Que el 10 de octubre de la presente anualidad, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion ante el Ministerio Publico, Procuradora 17 Judicial Il Ambiental y Agraria de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la cual el Ministerio Publico sefala que el
acuerdo conciliatorio a su criterio no esta debidamente sustentado probatoriamente, sin
embargo el mismo fue remitido ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, para su
aprobacién o no aprobacion.

Que el 28 de noviembre de 2019 a través de Auto No. 0174, el 03 de diciembre de 2019,
el Juzgado Unico Administrativo de esta ciudad resolvi6 NO APROBAR el acuerdo
conciliatorio prejudicial logrado entre el Departamento Archipiélago y la sefiora ANA
RANAURO PACHECQO, al considerar que no se encuentra respaldo probatorio , ya que no
esta demostrada la responsabilidad administrativa de la entidad demandada, por el
contrario, puede estarse ante el hecho de un tercero, esto es, Policia Nacional, o la culpa
exclusiva de la victima, quien por su cuenta y riesgo , y con pleno conocimiento de las
implicaciones de su actuar, presto los servicios de alimentacion, segun las pruebas
aportadas, sin contar con un respaldo contractual y presupuestal, exigidos por la
legislacion colombiana., por lo cual de acuerdo a lo indicado por la seccion Tercera del
Consejo de Sestado, para la aprobacion o improbacion de los acuerdos conciliatorios se
requiere “que al Juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, legalidad y el
beneficio, respecto del patrimonio publico- del mencionado acuerdo conciliatorio.

Que de acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,
la improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada, por lo tanto, el
presente asunto puede seguir siendo analizado por parte de la Administracién
Departamental y llegar a la terminacion del conflicto bajo los parametros de la ley.

Que la Oficina Asesora Juridica del Departamento presento ante el Comité de Conciliacidn
y Defensa Juridica del Departamento el analisis del caso, teniendo en cuenta que:

Teniendo en cuenta que, tal como lo seftalé el auto del Tribunal Contencioso Administrativo de este Departamento
Archipiélago (Auto del 203 de diciembre de 2019), conforme la jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado
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son solo tres (3) los eventos en los que procede el pago de prestaciones de servicio sin que medie contrato; no
obstante el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en sentencia proferida el 07 de diciembre de 2016 por
la Seccién Tercera, Subseccion A, Rad.. 47001-23-31-000-2000-10277-01 (37492), CP: Dra. MARTA NUBIA
VELASUQEZ RICO, sostuvo:

«12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in rem verso sin que
medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacioén y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciono. “Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad publica,
sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o
servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo. b) “En los que
es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio
para evitar una amenaza o0 una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, s
decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, (til, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal

determinacion. ¢) “En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro
de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”". En estos casos, no obstante
faltar el contrato escrito, si se presté el servicio, entregé el bien o la obra, es posible reconocer el pago que
corresponda a esas actividades, porque en tales supuestos es injustificado que una parte se enriquezca y la otra se
empobrezca, teniendo en cuenta que en semejantes eventos se autoriza pagar a quien ha violado la ley, pero por
razones comprensibles por el derecho, tanto que en una ponderacion de valores esta conducta queda justificada
suficientemente: en el primer caso —constreflimiento al contratista- por la indefensién e inferioridad en que se
encuentra el particular frente al Estado; en el segundo -afectacién a la salud-, por el deber de proteger bienes mas
valiosos, como la salud y la vida; y en el tercero —urgencia manifiesta-, por la necesidad apremiante de evitar un
dafio mayor o para atender el que se caust o esta provocando.

En estos casos, y en otros que se parezcan, la sentencia de unificacion permite pagarle a quien se empobrece en
beneficio de otro sujeto que se enriquece con las prestaciones que aquél ejecuta para éste. Se trata de una cuestion
de justicia o equidad con quien, a pesar de violar Ia ley, no merece soportar la disminucién de su patrimonio, porque
resulta irrazonable que lo padezca.”

Aunado a lo anterior, la misma providencia trae a colacién casos en que se han reconocido el pago por servicios
prestados sin que medie contrato en aplicacién de la excepcidn primera de la sentencia de unificacion, asi:

“92 Casos exceptuados por la jurisprudencia, en aplicacién del literal a) de la sentencia de unificacion:
constrefiimiento o imposicién al particular De conformidad con el literal a) de la providencia citada antes, es posible
reconocer el dinero equivalente al enriquecimiento que percibe una parte y al empobrecimiento que sufre ofra,
cuando “... fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en
virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion
de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o
con prescindencia del mismo”. La tarea del juez administrativo, en cada caso que juzga, consiste en subsumir el
litigio especifico en la tesis formulada por la Sala Plena de la Seccién. Y traténdose de la primera causal, hay que
verificar si el caso se enmarca en un supuesto de constrefiimiento, imposicién o supremacia de la entidad estatal
sobre el particular, de manera que lo haya incitado y conducido a prestar el servicio o ejecutar la obra sin contrato
escrito. La Sala ya ha realizado el test de subsuncion del caso en la pauta que trazo la providencia. Por ejemplo, en
la sentencia del 30 de enero de 2013 —exp. 19.045-, la Subseccion C de la Seccién Tercera resolvié una demanda
con hechos y pretensiones similares a los del caso sub iudice. Se trataba de la prestacién del mismo servicio de
vigilancia y seguridad en las instalaciones y sobre los bienes de una entidad estatal, actividad que se prolongo
después de que vencié el contrato inicialmente celebrado. La Subseccion considerd que los hechos descritos se
ajustaban a la primera causal de las excepciones previstas por la Sala Plena en la sentencia de unificacion del 19
de noviembre de 2012, porque la entidad insto a la empresa de vigilancia a prestar el servicio después de que
vencio el contrato, porque presioné a la empresa indicéndole que no podia dejar sin seguridad los bienes publicos y
porque de abandonar su actividad se afectaba la asegurabilidad de los bienes que estaban cubiertos con las pdlizas
de las compafiias de seguros. Explicé la Sala: “En estos términos, la Sala entiende que concurren los supuestos de
la circunstancia primera que se describe en la sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera, del 19 de noviembre
de 2.012, que exige para la configuracion del enriquecimiento sin causa que “... se acredite de manera fehaciente y
evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo
particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de
un contrato estatal o con prescindencia del mismo’; lo que en el caso concreto se presento, de lo cual no hay duda —
las pruebas se analizaron antes- fue el municipio quien condujo al contratista a mantener la prestacion del servicio
de vigilancia y seguridad, que es una actividad absolutamente sensible para ella: la proteccion de sus bienes, su
infraestructura y sus funcionarios. ‘Lo ‘fehaciente’ o ‘evidente’ del hecho est4 demostrado, porque las pruebas
indican, con claridad, que el contratista pidio insistentemente al municipio, antes y durante la prestacion del servicio,
que se legalizara la situacion para mantenerse en los puestos de trabajo, pero la entidad no lo hizo, haciendo que
todos los dias tuviera que atender los puestos de trabajo, con el riesgo de retirarse y asumir las consecuencia
negativas que se derivaran del abandono del lugar. (...) “En estos términos, no se advierte la culpa del contratista,
pero si la presion material que ejercio la entidad sobre aquél, pues su intencién declarada fue ayudar en el grave
problema que tenia la administracién: una alcaldesa recién posesionada, sin contrato de vigilancia para los bienes y

el personal de la entidad. La culpa y responsabilidad del municipio, en cambio, es evidente. “De esta manera, la

alcaldesa impuso al contratista, de facto o por la fuerza de los hechos, mantenerse en los puestos de trabajo, para

proteger los bienes de la institucion, porque es evidente que si se refiraba el personal de vigilancia, 1as \a,

1700-63.12 - V: 01 Pdg. 3de 8



Continuacién Resolucion No. E-Q 091 3‘1 30 Dic 2019

consecuencias negativas sobre el patrimonio y la integridad de los mismos era evidente. Una empresa de seguridad
responsable, en estas condiciones, y méas traténdose de una entidad estatal, perfectamente siente que su deber es
atender las obligaciones que hasta cierto momento contaban con el respaldo de un contrato. Y es que no se trata de
cualquier objeto contractual, que se puede abandonar a su suerte, sin generar peligro para las cosas o las
personas; se trata de uno que demanda la presencia constante de sus ejecutores, y de eso se aprovecho la entidad,
mas que el contratista, para impedir que se abandonaran los puestos de trabajo. “En este orden de pensamiento, se
considera que Ja entidad si le impuso al contratista la ejecucion del trabajo, con posterioridad a la terminacion del
negocio juridico que habian celebrado, presién que, sin duda, se ejercié en virtud de lo sensible y delicados que
eran los bienes que quedarian abandonados, ya que la entidad no podia permitir que se dafiaran o deterioraran con
su desamparo. Claro esta que esto rifie con la legalidad de Jas formas de actuacién de la administracion, porque se
debié adelantar un proceso de seleccién del nuevo contratista, tema que, en todo caso, no es necesario analizar
aqui, porque carece de importancia para establecer si el municipio se enriquecié o no sin justa causa”. En la misma
linea indicada, en la sentencia del 13 de febrero de 2013 —exp. 24.969-, la Subseccion A consideré que la Cémara
de Representantes debia reconocer al demandante el perjuicio causado como consecuencia de la falta de pago del
servicio de fotocopiado que presté sin contrato desde el 14 de julio de 1998 hasta el 17 de septiembre de 1998,
porque el contrato que existia se termin6, no obstante lo cual, los funcionarios de la Camara, incluidos los
Congresistas, continuaron ordenando sus servicios. La Sala consideré que la posicion en la cual se puso al
particular se enmarca en la senfencia de unificacién, especificamente en la causal primera, porque se demostré que
la entidad provocé e impuso esa conducta al particular, ademés de que se le permitié continuar con su actividad
economica en las instalaciones de la institucién. Explicé la providencia: “La Sala encuentra que en el presente caso
concreto se configuré la primera de las causales que permitirian la aplicacién de la teoria del enriquecimiento sin
Jjusta causa como fuente auténoma de la obligacion de reparar por parte del Estado. “En efecto, de las pruebas
obrantes en el expediente la Sala encuentra, tal como lo hizo el Tribunal a quo, que el caracter asimétrico de la
relacion existente entre el sefior Helmy Cuecha Leal y la Cémara de Representantes tuvo la entidad suficiente para
que se considere que fue exclusivamente la entidad pablica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad y de su imperium la que impuso al respectivo particular la ejecucion
de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o
con prescindencia del mismo, cuestion que se evidencia a partir de la existencia de las 1422 érdenes de fotocopiado
allegadas al expediente, emitidas por diversos Representantes a la Cémara Yy por los mismos servicios
administrativos de la demandada, las cuales tenian como destino el centro de copiado del sefior Helmy Cuecha
para que fueran salisfechas por éste; agréguese a lo anterior que durante el periodo aludido —esto es entre el 14 de
Julio y el 17 de septiembre de 1998- se le permitié al sefior Cuecha Leal continuar ejerciendo su actividad
economica en el recinto de la Honorable Camara de Representantes. “En este sentido es de recalcar que no le
asiste razén a la parte demandada en cuanto afirmé que no existe en el expediente disposicion alguna de
‘funcionario que pudiere comprometer la responsabilidad de la Corporacién [mediante la cual] le ordené que siguiera
prestando e/ servicio’ (fl. 103 ¢ ppal), puesto que las 1422 6rdenes de servicio de copiado que la parte actora aporté
al expediente dan cuenta justamente de todo lo contrario, esto es que los Honorables Representantes a la Cdmara
continuaron solicitando el servicio que le prestaba el sefior Cuecha Leal a dicha entidad publica en el periodo
referido y a cuya atencion o satisfaccion en realidad no le era posible sustraerse”. En los términos indicados por
esta jurisprudencia, a continuacion se examinara si el caso concreto se subsume en algin supuesto admitido por la
sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera para acceder a la pretension de pago por
enriquecimiento sin causa o si, por el contrario, no se ajusta a ninguna circunstancia excepcional que lo admite.”

Ademas de lo anterior el H. Consejo de Estado, a través de la Seccién Tercera, Subseccién B, en sentencia de junio
08 de 2017, Rad.. 73001-23-31-000-2008-000-76-01 (41233), CP: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, declaré el
enriquecimiento sin causa de un municipio y una empresa de acueducto, aseo y alcantarillado y reconocio el valor
de ese enriquecimiento sin causa a favor del demandante, con fundamento en la excepcién segunda de la sentencia
de unificacion que tanto se ha nombrado en el presente concepto, teniendo en cuenta que si se afecta el derecho al
agua conlleva afectacién al derecho a la salud, concretamente lo siguiente fue lo que sostuvo el maximo tribunal de
lo contencioso administrativo en dicha providencia:

19.3. Como se mencion¢ en la parte motiva de esta providencia, el abastecimiento de agua potable es un derecho
fundamental, del cual dependen otros derechos como lo son la vida, Ia salud y la salubridad publica, razén por la
cual, no le era exigible al Distrito de Riego suspender la provision del recurso vital, pues su conducta habria tenido
como consecuencia el desconocimiento de derechos constitucionales y habria podido involucrar, sin duda, la
afectacion de derechos de sujetos especialmente protegidos.

19.4. No obstante lo anterior, la configuracién de este evento exceptivo, como lo es la necesidad de evitar los
efectos irreversibles de la vulneracion del derecho fundamental a la salud y a la vida, no es suficiente para declarar
automaticamente la responsabilidad patrimonial, ya que solo constituye un requisito habilitante que permite
adentrarnos en la verificacion de los elementos configurativos del enriquecimiento sin justa causa, que a
continuacion pasaran a analizarse.

20. La configuracion de los elementos del enriguecimiento sin causa como fuente de las obligaciones

20.1. La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, siguiendo la doctrina
elaborada en Francia, sostuvo que el enriquecimiento sin causa requeria: 1) Que exista un enriquecimiento, es
decir, que el obligado haya obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sélo
en el sentido de adicién de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio. 2) Que haya un
empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al
empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento. Es necesario aclarar que la
ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la inversa, Ia desventaja de éste
derivar de la ventaja de aquél. Lo comin es que el cambio de la situacion patrimonial se opere mediante una
prestacion hecha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también
por intermedio de otro patrimonio. El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a ofro debe
relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a exigir
que la circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea Ja misma. 3) Para que el empobrecimiento
sufrido por el demandante, como consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el
desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa juridica. En el enriquecimiento torticero, causa y
titulo son sindnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en
el sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por
un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley. 4)
Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante, a fin de recuperar el
bien carezca de cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasi-delito, o de
las que brotan de los derechos absolutos. Por lo tanto, carece igualmente de la accion de in rem verso el
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demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de las otras vias de derecho. E! debe sufrir las
consecuencias de su imprudencia o negligencia. 5) La accién de in rem verso no procede cuando con ella se
pretende soslayar una disposicién imperativa de la ley

20.2. De conformidad con lo anterior, se observa que el enriquecimiento sin causa es fuente de obligaciones cuando
retne los siguientes requisitos: (i) Ia existencia de un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja o beneficio patrimonial —ventaja positiva— 0, que su patrimonio no haya sufrido detrimento alguno —ventaja
negativa—; (ii) el empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido se haya
traducido consecuentemente en una mengua patrimonial para el empobrecido; y (iii) la ausencia de causa juridica,
que justifique el empobrecimiento sufrido por el afectado como consecuencia del enriquecimiento del beneficiado,
es decir, que sea injusto.

20.3. Ventaja o beneficio patrimonial y empobrecimiento correlativo

20.3.1. Esté acreditado que la empresa de servicios publicos domiciliarios y el municipio de El Espinal resultaron
favorecidos durante mucho tiempo con el suministro del volumen de agua entregado por el Distrito de Riego y el uso
de las obras de captacion, conduccion y operacion del Canal Gualanday hasta el sitio de la derivacion de la
bocatoma del acueducto municipal, sin mediar contraprestacion econémica alguna, con lo que se generé un
beneficio patrimonial a su favor y un empobrecimiento correlativo a cargo del Distrito de Riego. o

20.3.2. Asi, es preciso destacar que sf bien el desequilibrio no tuvo la capacidad de acrecentar el patrimonio de la
entidad territorial o del instituto descentralizado, si evitd que se produjera algin detrimento o merma del mismo, Io
que evidencia una clara ventaja econémica, pues lograron garantizar el suministro de agua a los habitantes del
municipio, como era su obligacién, a costa de la sociedad demandante quien, en su condicion de concesionaria de
CORTOLIMA, fue compelida a asumir la totalidad de los costos de dicha concesion, con lo que se produjo un
empobrecimiento de su patrimonio.

20.3.3. De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, se encuentra acreditado el enriquecimiento y el
correlativo empobrecimiento de uno y otro patrimonio, sin causa juridica que lo ampare, en virtud del suministro y
conduccion del recurso hidrico a las demandadas y el pago de su consumo a CORTOLIMA por parte del Distrito de
Riego, sin mediar contraprestacion alguna, pese a las numerosas solicitudes formuladas por USOCOELLO para
formalizar esta situacién.

Que en el expediente obran pruebas suficientes que dan cuenta de la prestacion del servicio en el relleno sanitario,
tales como fotografias, informes, turnos, declaraciones extra juicio, facturas de combustible, € inclusive, funcionarios
de la Secretaria de Servicios Publicos y Medio Ambiente que operan en el relleno sanitario pueden corroborar tal
situacién. Ademas de ello, obra en el expediente informe de la superintendencia del cargue de las toneladas de
pasura durante el periodo en que el sefior Vonblon Pomare ejecutd las actividades cuyo pago solicita, cargue que
hace directamente la Secretaria de Servicios Publicos y Medio ambiente conforme lo que le reportan los
funcionarios que laboran en el Magic garden.

Asi las cosas, resulta claro que en el presente asunto podremos estar frente a dos de las excepciones que indica el
H. Consejo de Estado para que proceda la actio in rem verso o el enriquecimiento sin causa, habida consideracién
que, como ya se menciond, existe material probatorio que evidencia la continua prestacion del servicio de
actividades de acarreo, adecuacion y compactacion de residuos vegetales y ordinarios en el relleno sanitario Magic
garden, las cuales fueron ejecutadas desde el 01 de enero hasta el 15 de octubre de 2017, por solicitud de la
administracion Departamental.

Aunado a lo anterior, una vez verificado el material probatorio se pudo establecer, con la declaracién extra juicio de
los operarios, la prestacién del servicio en el Magic garden, asi como el uso de la maquinaria utilizada para dichas
actividades, de igual manera los informes presentados por cada operario en los extremos temporales que aqui se
solicitan, prueban que efectivamente se efectuaron las actividades en el Magic garden en el periodo que hoy se
reclama, por solicitud hecha por parte de la administracién departamental.

En este orden, estariamos frente a la excepcion a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en
virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifi o impuso al respectivo particular la ejecucion
de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o
con prescindencia del mismo; habida consideracién que fue la administracion quien le solicité al sefor Vonblon
Pomare continuar con la prestacion del servicio que venia realizando, tal como quedo resefiado en precedencia, ya
que los funcionarios de la secretaria de servicios publicos y medio ambiente que laboraban para dicho periodo en el
relieno sanitaro Magic garden, en varias oportunidades solicitaban actividades y servicios a los operarios del magic
garden, en cuanto a acarreo, adecuacion y compactacion de los residuos ordinarios y vegetales, que eran pesados
y cuya informacion de las toneladas eran reportadas por parte de la secretaria de servicios publicos y medio
ambiente ante la autoridad competente para ello, tal como se puede observar en el certificado de cargue de las
toneladas que se encuentra dentro del plenario.

Por otro lado, también estamos frente a la excepcion b) “En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza 0 una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la
vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asf
como de la celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas
en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la més razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”; esto, por cuanto en el hipotético caso en
que la administracién no hubiese requerido de los servicios del sefior Norbert Vonblon para operar en el releno
sanitario Magic garden, sino que por el contrario hubiese abandonado dicho sitio de disposicion final, el derecho
fundamental a un ambiente sano se hubiere visto vulnerado, y asimismo afectando otros derechos fundamentales
como la salud, la vida en condiciones dignas de los habitantes de esta insula, teniendo en cuenta de que el dia que

se dejen de realizar las actividades de acarreo, adecuacion y compactacion de residuos ordinarios y vegetales en el
Magic garden, nos veremos inmersos a una emergencia ambiental que podria conllevar a epidemias 1A
enfermedades en la poblacion, afectando, como ya se dijo, el derecho a lasalud e inclusive la vida.
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Entonces, poner en estado de riesgo la vida, la salud, la salubridad de la comunidad, de manera que la causa
juridica que produjo la ventaja patrimonial a favor del Departamento Archipiélago es inexistente, con lo que se
encuentra probada una situacion de hecho que debe ser compensada a la luz de las maximas de justicia y equidad.

Que el dia 20 de diciembre de 2019 a través de oficio la sefiora Ana Ranauro Pacheco
propietaria del restaurante ROSSINI- solicita que ante la improbacion del acuerdo
conciliatorio se someta al Comité de Conciliacion y defensa Judicial de la entidad la
posibilidad de transar el valor facturado en Cuantia CIENTO OCHENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 186.588.000).

Que el Articulo 2469 del Codigo Civil preceptla que: "La Transaccion es un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente O precaven un litigio

eventual (...)"

Por su parte, el Articulo 2483 del Cédigo Civil dispone: "ARTICULO 2483. <EFECTOS DE
LA TRANSACCION>, La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en Uitima instancia,

(“}//

Que ante la exposicion de los hechos y los argumentos presentados los miembros del
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina en Sesion llevada a cabo el pasado 23 de diciembre de 2019,
adopto la siguiente decisién:

'LOS MIEMBROS PERMANENTES DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SIN
IMPEDIMENTO ALGUNG, DEBIDAMENTE INFORMADOS, UNA VEZ ANALIZADOS Y DEBATIDOS LOS
ASPECTOS RELATIVOS AL CASO, DECIDEN POR UNANIMIDAD MEDIANTE VOTACION realizar el pago
de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL PESOS ($ 186.588.000). a favor de la sefiora ANA LETICIA RANAURO
PACHECO, identificada con la cedula de ciudadania No. 32.731.130 de
Barranquilla, propietaria del restaurante Rossini por concepto de alimentos
(comida) desayuno, almuerzo y cenas suministrados al personal de apoyo de la
Fuerza Publica y Migrantes en situacion irregular mediante el mecanismo de la
transaccién.

El documento que contenga la transaccion debera indicar en forma clara y expresa
que la sefiora ANA LETICIA RANAURO PACHECO, identificada con la cedula de
ciudadania No. 32.731.130 de Barranquilla al transar, renuncia a cualquier otro
cobro judicial o extrajudial en torno al objeto transado. Documento en el que
ambas partes manifiesten que , con el acuerdo se entiende finiquitado toda
responsabilidad patrimonial a cargo del ente territorial respecto del pago de las
facturas No. 9892 del 31/08/2019, No. 9887 del 15/08/19, No. 9886 del 22/08/19,
No. 9867 del 2019, NO. 9866 de 2019, todas ellas respecto del alimentos
(Desayuno, almuerzo, cenas y refrigerio) ofrecidos por la sefiora Ana Leticia
Ranauro Pacheco, a través de su establecimiento de comercio- Restaurante
Rossini- , asi mismo acorde con el ofrecimiento detallado en el oficio fechado 20
de diciembre de 2019, el cual integra el presente documento.

Que la transaccién produce para las partes los efectos extintivos que le son inherentes,
siempre y cuando, se cumplan las obligaciones adquiridas en la forma transada, por
tratarse de una figura juridica de carécter consensual, y por lo tanto, produce efectos de
cosa juzgada.

Que se hace necesario traer a colacion el antecedente judicial, y es que, mediante auto
calendado 24 de Enero de 2018, el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en acto anterior, consideré que por tratarse de un
acto privado entre las partes (Art. 2469 del Cédigo Civil), y no existir en dicho Despacho
asunto donde se discuta tal transaccién, no contaba con competencia para realizar
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procedimiento alguno al respecto, y ordené la devolucién de los documentos de pago sin
necesidad de desglose, razén por la cual, no se hace necesario remitir estas diligencias
ante la Procuradurfa Delegada para Asuntos Administrativos y posterior tramite ante al
Juzgado Contencioso Administrativo.

Que el Departamento Archipiélago cuenta con la Disponibilidad Presupuestal No. 6775 del
23 de diciembre de 2019, por concepto de “sentencias y conciliaciones (recursos
propios, ingresos corrientes de libre destinacion) por valor de CIENTO OCHENTA
Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 186.588.000).
m/cte., con el fin de cubrir esta contingencia.

Que la sefiora Ana Ranauro Pachecho present certificacion de cuenta bancaria a nombre
de la misma, con el fin de que se realice la consignacion de lo transado en dicha cuenta.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el pago de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 186.588.000). M/Cte., de
conformidad con la TRANSACCION aprobada unanimemente por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en Sesién llevada a cabo el 23 de Diciembre de 2019, en la cuenta bancaria
adjunta al presente acto administrativo a nombre de sefiora Ana Ranauro Pachecho.

ARTICULO SEGUNDO: Con el pago efectuado por esta transaccion, se entiende
finiquitado toda responsabilidad patrimonial a cargo del ente territorial respecto del pago
de las facturas No. 9892 del 31/08/2019, No. 0887 del 15/08/19, No. 9886 del 22/08/19,
No. 9867 del 2019, NO. 9866 de 2019, todas ellas respecto del alimentos (Desayuno,
almuerzo, cenas y refrigerio) ofrecidos por la sefiora Ana Leticia Ranauro Pacheco, a
través de su establecimiento de comercio- Restaurante Rossini- , asi mismo acorde con el
ofrecimiento detallado en el oficio fechado 20 de diciembre de 2019,

ARTICULO TERCERO: Notificar del contenido de la presente Resolucion a la sefiora ANA
LETICIA RANAURO PACHECO, identificada con la cedula de ciudadania No. 32.731.130
de Barranquilla, indicandole que contra el presente acto no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A\
Dada en San Andrés Isla, a los 3““\Q° 1“

o ene R
Gobernadora (E) ‘{TONN ENE SALAZAR

Proyecto: Daniela Rankin
Revis: Diana Garzon- Jim Witlisms ~Oficina Asesora Juridica
Archivd: Oficina de Archivo y Correspondencid
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ACTA DE NOTIFICACION.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION: En San Andrés isla, a los ( ) dias del mes de
Se notifica personalmente al sefior (a) del
contenido del presente acto administrativo No. y advirtiéndole

que contra esta no procede recurso alguno.

_______________________________________________________________________________________

EL NOTIFICADO. EL QUE NOTIFICA
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