GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
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RESOLUCION Nok 3 ; U 024 ]
( 16 0IC 2020

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacién”

El Gobermnador (e) del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catdlina, en ejercicio de sus facultades legales, en especial el Decreto 2762 de 1991y 2171 de
2001, el articulo 76 del CPACA,

CONSIDERANDO:

Que a través de Resolucion No. 000229 de fecha 22 de enero de 2019, la Oficina de la Occre,
decidié negar el derecho a la residencia por cambio de tareta de identidad a cedula de
ciudadania al sefior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.123.635.503 de San Andrés, en el Departamento Archipiélago.

En contra del referido acto administrativo, a través de memorial de fecha marzo 20 de 2020,
adiado afolio 60 del expediente administrativo presenta recurso de apelacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -
")

Que, con el fin de establecer la residencia del peticionario en el Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, islas, mediante oficio, esta entidad le solicitd los
siguientes documentos, adicionales a los inicialmente presentados:

1. Prueba documental que demostrara su permanencia en la Isla desde el afio 1997 hasta
2006 y desde 2015 hasta 2018.

Que a la fecha el sr. Loaiza Quintero no ha aportado los documentos solicitados, a pesar de
habérsele advertido las consecuencias de la no respuesta; su solicitud se entenderia desistida
conforme a las normas legaimente preexistentes o se negaria como desista conforme a las
normas legalmente preexistentes o se negaria la peticion.

Procede el Despacho a decidir si a luz de las normas de Residencia y Circulacion para el
Departamento Insular contempladas en los Decretos 2762 de 1991 y 2717 de 2001 asi como el
Acuerdo 001 de 2002, le asiste al peticionario el derecho a la expedicién de su tarjeta de
residencia por cambio de documento de identificacion.

Establece el literal a) del articulo 2° del Decreto 2762 de 1991, que tendrd derecho a fijar su
residencia en el deparftamento Archipiélago quien se encuentre en una de las siguientes
situaciones:

a) Haber nacido en elterritorio del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Cataling, siempre que alguno de sus padres, tenga para tal época, su domicilio
en el Archipiélago {(...)"

En el caso sometido a estudio y conforme lo acreditan el Registro Civil y la Cédula de
Ciudadania aportada, el peticionario no ostenta la condiciéon de nacido en el Departamento
Archipiélago, es decir no se encuentra en el supuesto de hecho de la norma anteriormente
citada.

No siendo nacido en el Departamento procede el Despacho a revisar la norma contenida en

el articulo 9° del Decreto 2762 de 1991, la cual contempla en los siguientes términos la figura de_”
“Extension de los efectos del Derecho de Residencia” 7
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ARTICULO 9° Se extiende Ia calidad de Residente Temporal en las circunstancias y por el mismo lapsc, af
cényuge o companero permanente y alos hijos de quien la ha obtenido.

PARAGRAFO. Los hijos de quien ha obtenido la calidad de residente temporal podrdn adelantar sus estudios
en los establecimientos del Departamento Archipiélago, durante el iempo que les es permitido permanecer
alli.

De acuerdo con la norma trascrita, aplicable al caso que nos ocupa, la persona que obfenga
legalmente el derecho a residir en la Islg, tiene la facultad de extender los efectos de su propida
permanencia a su cényuge, compariero permanente o a los hijos menores, con Ias mismas
caracieristicas del derecho otorgado.

Quierdg ello decir que, si a la persona se le oforga el derecho a residir en el Deparfamento
Archipiélago de manera temporal, solamente podrd extender sus efectos de dicha residencia
temparal alas personas indicadas, mds no podrd extenderse una calidad gue no ostenta, es
decir o podrd obtenerse el beneficio de Ia residencia permanente a partir de la extension de
una residencia temporal para fransformarse en una permanente para el beneficio.

En cugnto a los hijos menores, el otorgamiento de la residencia por extension resulta ser
naturdimente comprensible y juridicamente viable habida consideracion de que éstos aun se
encuentran bajo la patria potestad de sus padres, sin embargo, en este punto del andlisis se
presentan fres situaciones que se hace menester distinguir para cuando el hijo ya ostente Ic
mayora de edad, a saber:

En el primer evento, si el padre obtiene el derecho de residencia de manera permanente,
podra extender en la misma forma, dicho estatus a sus hijos incluso en los eventos en que éstos
ya hayan cumplido mayoria de edad, siempre y cuando ambos padres o al menos uno de
ellos, estuviere domiciiado en el Departamento como minimo, fres afos anteriores a la
expedicion del Decreto 2762 de 1991 y hubiesen perdido tal derecho segun lo consagra el
articulo é° de la mencionada norma.

La segunda hipdtesis se presenta si el padre o los padres hubiesen obtenido la residencica
temporal. En dicho caso, de acuerdo con la norma  transcrita, sélo podran extender
tempaoralmente el derecho de residencia a sus hijos hasta el momento en que ellos salgan de
la patria potestad, lo que para este caso se fraduce en el hecho de cumplir la mayoria de
edad.

Es asi que, de conformidad con los documentos aportados, quedo establecido que el joven
JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO no ostenta la calidad de nacido en el Departamento
Archipiélago. De acuerdo con la copia de su cedula de ciudadania y el Registro de
Nacimiento aportados a expediente administrativo con la solicitud inicial, el peticionario nacio
en Santa Rosa de cabal el 28 de enero de 1997.

Los documentos aportados acreditan que al peficionario se le expidio la farjeta temporal de
residencia cuando ostentaba la minoria de edad.

De este modo, el peticionario no se encuentra en ninguna de las hipdtesis arriba planteadas,
por o tanto, al haber cumplido la mayoria de edad para el peticionario cesan los efectos de
la extension de derecho de residencia de los padres y deberd acreditar que se encuentra en
uno de los supuestos que contempla la norma sefialados con anterioridad y acreditar haber
estado domiciliado en la isla de forma ininterrumpida.

Ahora revisada la documentacion obrante en el expediente contentivo de su solicitud, llama
(Io atencién de la suscrita que el peticionario, Unicamente allegd:

*  Certificados de estudios de los anos 2007 hasta 2014.
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Asilas cosas, a verificar las pruebas obrantes en el expediente contentivo de su solicitud, llama
la atencion de lasuscrita que el sefior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO, identificado con cédula
de ciudadania nimero 1.123.635.503 expedida en San Andrés, Islas, no allegd certificados de
estudio, pese a que en el afo 2018 se le notifico requerimiento donde se le instabba a presentar
pruebas de su permanencia en el territorio insular, cabe resaltar que pese a que al solicitante
se le realizd requerimiento este a la fecha no allegd toda la informacion requerida.

Los documentos aportados permiten inferir sin ninguna dificultad que el solicitante no realizé la
totalidad de sus estudios en el Departamento Archipiélago.

Es asi que en el caso bajo estudio, con las pruebas aportadas por el peticionario no se logrd
demostrar que el mismo residiera en el Departamento en forma ininterrumpida.

Por lo tanto, se negard la solicitud de cambio de numeracion de la tarjeta OCCRE, habida
cuenta que a favor del sefior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.123.635.503 expedida en San Andrés Islas, no se logré consolidar el
derecho a residir, por extension del mismo, en este Departamento Archipiélago.

MOTIVOS DE IMPUGNACION. -

Considero que me asiste el derecho a permanecer en la isla, no solo por estar desde nino sino
tener mis padres acdy el acto que me negd la residencia esta desprovisto de respaldo juridico,
dada la carencia de argumentos © motivos que dan cuenta de la podre fundamentacion
que se utiliza, y por lo mismo se torna en falsa motivacion, ya que al parecer, constituye solo
una estrategia de la oficina de control y residencia, sélo mostrar estadisticas, simplemente
sacando personas sin las razones suficientes para ello, y menos en mi caso que llevo viviendo
desde nifo en laisla.

Véase que, a pesar de la documentacion aportada, y que da cuenta de mi convivencia en
laisla desde hace mas de 15 afios, y ademds del hecho de que la primera tarjeta de la OCCRE
se solicité como menor de edad, y que vale decir no ha sido revocada. Y volviendo a la
documentacion aportada, donde vale decir no fue valorada con los criterios de la sana critica
que le son propios, ya que no es valoracion la enunciacion de las pruebas o su franscripcion, y
en el presente caso ni eso, porque de las pruebas nada se dice en el acto recorrido. Pero que,
ademads, no fueron valoradas ni individual ni en su conjunto, como o obliga la norma, ya que
deben ponderarse con todas las piezas procesales, y que en una actuacion después de 4 anos
y medio de investigacion solo se desconozcan las pruebas aportadas, descartdndolas
tacitamente, ya que sobre las aportadas nada dice, solo se dice que no se logrdé demaostrar el
derecho, ni la permanencia o que sus padres fueran nativos, a pesar de haber hecho su vida
en laisla de san Andrés.

Solo se dice que los padres no son nativos en la isla, y ello da cuenta de una interpretacion
limitada de la norma y en contravia de los derechos fundamentales de los administrados e
incluso hasta de sus padres. Y con el agravante que se ha podido hacer uso de los documentos
<, que dan cuenta del acto que generd la OCCRE de mi madre/padre, y que ha podido no solo
ser valorada sino aportada a la presente actuacion para resolver la residencia del suscrito, en
aras del impulso oficioso y la garantia de los derechos del ciudadano, no solo negando y
haciendo uso de la premisa establecida en el articulo 167 del C.G.P, del deber de probar,
olvidando que el mismo articulo indica que debe probar quien esté en mejor posicion para
ello, y y en este caso es la misma administracion quien tiene esté en mejor posicion para ello, y
en este caso es la misma administracidon guien tiene la informacién solicitada o que considero
requiere para resolver la actuacidon, como son los expedientes del padre/madre, -
desconociendo también, la norma procesal citada en el acto administrativo recurrido. 7
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Considlero debe tenerse en cuenta que no solo he hecho mi vida en el departamento desde
la decada de los noventa, y ello me otorga la confianza legitima de que ello da cuenta la
convivencia durante algo mas de 15 afios en la isla.

Por lo gue resulta palmario que la decision impugnada, ademds de vulnerar las normas propias
de las actuaciones administrativas, y las propias de las normas de circulacion y residencia
establecidas para el departamento archipiélago, desconoce principios de derecho
constitucional citados (circulacion, dignidad humana, personeria juridica, domicilio, debido
proceso, defensa, y libre desarrollo de la personalidad), y de relevancia para el suscrito como
propia carta de derechos, el de los derechos inalienables e inherentes a la persona misma, por
el solohecho de serla, y los propios la familia como nicleo fundamental de la sociedad (art
5CNJ), que se ven afectados cuando me obligan a abandonar laisla dentro de los 10 dias de
notificada la decision de negarme la residencia desconociendo que ya hice mi vida en San
Andrés y obligdndome a separarme de mis padres.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -

Revisado el expediente, se vislumbra una solicitud de residencia que consiste en cambio de la
tarjeta de la Occre con numero de tarjeta de identidad a cedula de ciudadania.

A la selicitud adjunta copia de la tareta de la Occre con nUmero de tarjeta de identidad,
copia de la Occre de su padre y de su madre, registro civil de nacimiento, copia de la cedula
de ciudadania y certificados de estudios de los colegios Institucion educativa Sagrada Familia,
Colegio Modelo Adventista y la Institucion educativa Liceo del Caribe.

El Decreto 2762 de 1991 en su articulo 2° establece quienes tienen derecho a la residencia en
el territorio insular asf:

"Tendrd derecho a fijar su residencia en el departamento Archipiélago quien se encuentre en
una de las siguientes situaciones:

a) Haber nacido en el teritorio del departamento Archipielago de San Andrés, Providencia y Sanfa
Catalina, siempre que alguno de sus padres, tenga para tal época, su domicilio en el Archipielago.

b} No habiendo nacido en el ferritorio del departamento, tener padres nativos del Archipiglago

c) Haber contraido matrimonio vdlido, o vivir en union singular, permanente y confinua con persona
residente en las islas siempre que haya fijado por mas de fres afcs, con antericridad a este decrefo, el
domicilio comun en teritorio del Departamento Archipiélago.

d) Haber obtenido tal derecho en los terminos previstos en el articule siguiente.
{..J"

Articulo 3° Podrd adquirir el derecho a la residir en forma permanente en el Archipiélago quien:

a) Con posterioridad a la fecha de expedicion de este decreto, confraiga matimonio o establezca union
permanente con un residente, siempre que se fie el domicilio comun en el departamento, a lo menos
por tres afios confinuos. Al momento de solicitar la residencia se deberd acreditar la convivencia de la
pareja.

b) Haya permanecido en el departamento en calidad de residente temporal por un féerminc no inferior a
fres ahos, haya observado buena conducta, demuestre solvencia econdmica y, a juicio de la Junfa

< Directiva de la Oficina de Control de Circulacion y Residencia, resulte conveniente su establecimiento

en el Archipiélago

()"

Para la Oficina de la Occre, el peticionario no cumple con los presupuestos establecidos en las
senaladas normas, pues no nacio en el Departamento Archipiélago y sus padres no son nativos
del Ar¢hipiélago.

{Posferibrmenfe revisa el articulo 9° del Decreto 2762 de 1991, que senala:

9

;‘Arh'culo 9° “Se extiende la calidad de Residente Temporal en las mismas circunstancias y por el mismo Iapso,
‘al conyuge o companero permanente y a los hijos de quien la ha obtenido.
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PARAGRAFO. Los hijos de quien ha obtenido la calidad de residente temporal podran adelantar sus estudios
en los establecimientos educativos del Departamento Archipiélago, durante el fiempo les es permitido
permanecer alfi"

A lo anterior, considera que tampoco cumple con lo sefiadlado en la norma para ser acreedor
del derecho a la residencia, pues, aungue al peticionario se le expidio la tarjeta temporal de
residencia cuando ostentaba la minoria de edad al cumplir la mayoria de edad cesan los
efectos de la extension del derecho a la residencia de los padres.

El articulo 10° de la misma norma, sefiala que los residentes temporales podrdan permanecer en
el territorio del Departamento Archipiélago durante el tiempo autorizado. En todos los casos, la
residencia femporal serd otorgada por un periodo méximo de un ano, prorrogables hasta por
el mismo tiempo, sin gque sumandos sobrepasen fres anos.

Adliculo 10. “Los residentes temporales podrdn permanecer en el teritorio del deparfamento Archipiélago
durante el tempo que se les ha auforizado para el desarrollo de la actividad que motivd el otorgamiento
sélo para el cumplimiento de dicho proposito

En todos los casos la residencia temporal serd otforgada por periodos maximos de un afo, promogables
hasta por el mismo fiempo, sin que sumados sobrepasen los fres afios”.

A lo sefalado, se desprende gque la residencia temporal se puede extender a los conyuges o
compafieros permanentes y a los hijos hasta por un lapso de tiempo no mayor a fres anos.

En el presente se observa que la residencia temporal concedida al recurrente se extendio
prolongadamente en el tiempo, pues gozd de la residencia temporal durante toda la epoca
de menor de edad.

En reiteradas jurisprudencias la Corte Constitucional ha sefialado que el residente definitivo
queda habilitado para transferir el derecho a sus hijos menores de edady también senala gque
se debe proteger la unidad familiar.

De lo anterior sefalamos apartes de la sentencia T-294/18 de fecha 24 de Julio de 2018, en la
gue la Corte Constitucional, tutela los derechos fundamentales de debido proceso, libre
circulacién y unidad familiar y revoca acto administrativo emanado de la Oficina de Occre
asi:

“Santencia T-506 de 2016 la Corte se pronuncié en el caso de un hombre que afirmaba habia convivido
en San Andrés por mds de cinco afos con su pareja, y que de esa unidn nacieron dos hijos. indicaba
que su companera permanente fue citada por la OCCRE para definir su situacion juridica en la Isla y
que, después de oirla en version libre, la autoridad decidié declararla en situacion iregular y ordend
su “devolucion’” al Ultimo lugar de embarque.

..

Como quiera que en este asunfo se elevd ante la autoridad competente del Deparfamento
Archipiélago una solicitud que, por su propia naturaleza, estaba directamente referida al derecho de
circulacion y residencia, asociada ademds a los derechos fundamentales o la unidad familiar y o la
educacion de una menor de edad para ese entonces, la OCCRE fenia el deber de tramitar la solicitud
de lo manera que mejor protegiera tales derechos y en observancia del debido proceso de la
accionante.

Para ello, podia solicitar formalmente a los interesados la adecuacion del framite indicandoles quien
debia realizar la peticion a favor de Vanessa Carolina Salazar Carbonell, o incluso, en cumplimiento
con su obligacién, habria cabido que, en el término legal establecido en la norma vigente, expidiera
una resolucion mediante la cual se resolviera el derecho de peticion impetrado el 11 de febrerc de
2014, negdndose lo requerido, enrazén a no haber sido presenfado por quien debia oforgar el derecho
solicitado e informara a la parte los pasos a seguir para lograr obtener la tarjeta de residencia o nombre
de la actora, concediendo la oportunidad pertinente para ello.

Esa omision de la OCCRE de adecuar el framite resultd lesiva, en esfe caso, del derecho fundamental
al debido proceso de Vanessa Carolina Salazar Carbonell, vulneracion que afecta de forma negativa
las garantias a la libre circulacion, a tener una familia y de educacion, pues al ser sometida o
abandonar el territorio insular, se obliga a separarse de su nucleo familiar y a no poder continuar cong
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ipartir de ese momento la sefiora Claudia Patricia Carbonell Arrieta podia ol cn‘or la residencio a fav:
de la accionante. No obstante, tal peticion ya no era procedente por cuanto, pard el momento

£,008247 36DIC 0NN

SUS comprom/’sos académicos, pues no cuenta con una red de apoyo por fuera del Departamento
Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

En segundo lugar, en la Resolucién No. 3379 de 2018 el Director Administrativo de la Oficing de Controi
de Cyrculacion y Residencia indico que el 18 de febrero de 2011 se presentd un framite de conviy erv 07
entre Claudia Pafricia Carbonell Arrieta (madre de la accionante) v su compafiero permans:

calidad de oforgante. Que, en atencion a lo anterior, mediante Resoluciéon No. 056 del § de eners ge
2012, se reconocio a la sefiora Claudia Patricicc Carbonell Arieta residencia femporal con vigencic ¢
un aho, haciendose extensiva a su hija Vanessa Caroling Salazar Carbonell,

Que, en virtud de dicho framite, se concedieron a Vanessa Caroling Salazar Carbonelt los permisos
respectivos para que adelantara sus estudios. Lo anterior, en cumplimiento del arficuio 9 del Decretc
2762 de 1991 que preceptua: “se extiende la calidad de residente temporai, en las mismas
circunstancias y por el mismo lapso, ol conyuge o companero permanente, y ¢ ios hijos de quien i ho
obtenido”,

Adicionalmente, en el acto administrativo que confimo la decision atacada en sede de tuteia. I
OCCRE informd que mediante Resolucion No. 791 de 2017 resolvid la sifuacion de residencio
unicamente respecto de la progenitora de la accionante y se COHCGO‘IO tarjeta definitiva por
convivencia (en virfud de la peficion presentada el 18 de febrero de 2011). Aclarando que. sélo o

xz

g

[

oY

o
que se profiro el citado acto administrafivo, Vanessa Caroling Salazar Carbonell ya era mayor de
edad. Alrespecfto, la Sala hard las siguientes observaciones:

Segun el arficulo 10 del Decreto 2762 de 1991, los residentes temporales podrdn permanecer en e!
ferritorio del Departamento Archipiélago durante el tiempo que se les ha autorizado. En todos io
casos, la residencia temporal serd otorgada por periodos mdaximos de un afio, prorogabies hasta oo
el mismo tiempo, sin que sumados sobrepasen Ios tres anos.

=

Lo anterior, resulta de gran importancia en el presenfe caso, toda vez que, luego de los 3 afios de la
residencia temporal de que trata la referida norma, se debe definir la situacién de permanencia en las
Istas y otorgar la tarjeta definitiva a quien cumpla con los requisitos establecidos en el Decreto 2762 de
1991, momento en el cual, el residente definitivo queda habilitado para retransferir el derecho a sus
hijos menores de edad.

Asi las cosas, mediante Resolucién No. 056 del 5 de enero de 2012 se le otorgd residencia temporal a
la progenitora de la accionante por un afio, cuya prorroga no podia superar los 3 afios continuos: es
decir, que para el 5 de enero de 2015 debia la entidad accionada haber resuelto de manera definitiva
la situacién de permanencia de la madre de la peticionaria en el Deparfamento Archipiélago, fecha
en la que Venessa Carolina Salazar Carbonell contaba ain con 17 afios de edad, y podia Claudia
Patricia Carbonell Arrieta transferirle el derecho de residencia definitiva a su hija. No obstante, sin
justificacién alguna, la OCCRE resoivié el referido tramite seis afios después, mediante Resolucién No.
791 de 2017, circunstancia que truncé la posibilidad de ia acfora de obtener su tarjeta definitiva de
residencia por extensién, lo cual ocasioné que perdiera su estatus de residente permanente y reiteré
fa vulneracion de los ya referidos derechos fundamentales de la peficionaria en sede de revisién.
[Negrilla no es del texto original).

Conclusiones y decision a tomar en el presenfe caso

En el expediente de tufela consta gue Vanessa Carolina Salazar Carboneli reside en el Departamento
Archipielago desde sus primeros meses de nacida, su nicleo familiar estd compuesto por su
progenitora. el compafiero permanente de ésta v por sus hermanos. Que en ese fe,"‘*”)r‘(“ no
desarrollado su proyecto de vida con la ayuda v sostenimiento de sus familiares. La ac
encontraba adelantando sus estudios en el SENA al momento en que la accionada decidio ,rsegaw L
solicitud de residencia

Es evidente que no medio justificacion alguna por porfe de la OCCRE para que no se readecuara &f
framite de la solicitud de residencia presentada el 1] de febrero de 2014 a favor de la accionarite ni
las razones para resolver dicha peficion tfres afios después. Como tampoco existe excusa para que o
referida enfidad dilatara por mas de seis afios el proceso de reconocimiento de tarjeta definitiva <

hombre de la progenifora de la accionante, circunstancias que efectivamente incidieron en o
vulneracion de los derechos fundamentales de Vanessa Carclina Salazar Carbonell.

El actuar poco diigente e inoportuno de la Oficina de Confrol de Residencia y Circulacior det
Departomento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en los dos tramites iniciac
para definir la situacion de permanencia de la actora en las Islas, provocd que ja accionante, si
menor de edad para la fecha en que sucedieron fos hechos, no pudiera obtener su resice
Hefinifiva, sometiéndola a una situacion aun mds vulnerable, en la medida en que, al pasar ios il
tumplir la mayoria de edad, podia ser forzada o abandonar la isla en cua Iquier momento.
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Al respecto, la Corte reitera que denfro de las garantias del debido proceso se encuentra el derecho
a recibir una pronta y oportuna decision por parte de las autoridades jurisdiccionales o administrafivas.
sin dilaciones injustificadas. Fn ese sentido, en los casos en gue la OCCRE deba aplicar el articulo 2° del
Decreto 2762 de 1991, que indica que, quien contraiga matrimonio o establezca unidn permanente
con un residente y forme domicilio comun en el Archipieélago al menos por tres anos tendrd derecho o
fijar su residencia definitiva en algun de las insulas, debe entenderse que la referida disposicion se
extiende a los hijos de quien la ha obtenido. Lo anterior, en desarrollo de la proteccion especial que
las normas constitucionales otorgan a la familia. £n ningun evento, el regimen especial de control de
densidad poblacional del archipiélago puede desconocer a la familia ni impedir que se conforme ©
que se mantenga unida en aplicacion de una limitacion al derecho de circulacion y residencia en las
Islas. {Negrilia no es del texto original).

£n el presente caso, la Sala encuentra probada la vulneracion de los derechos fundamentales af
debido proceso de Vanessa Carolina Salazar Carbonell. Adicionalmente, se desconocieron sus
garantias constitucionales a la libre circulacion y residencia, a la educacion y a la unidad familiar. en
la medida en que la orden dada a la actora de abandonar inmediatamente el Archipiélago.
obstaculiza su decision de continuar sus estudios en el Departamento Archipiélago. gracias o la ayuda
y apoyo que le brinda su familia, en tanto es en San Andrés donde crecio y ha desarrollaodo su proyecto
de vida junto a sumamd y sus hermanos, lo cual no puede ser ignorado por la OCCRE.

Asi, no es aceptable que la accionada aplique de forma estricta el régimen de control poblacional
del Departamento de San Andrés, Providencia y Sanfa Catalina sin realizar un andilisis de los hechos y
circunstancias que rodearon el caso objeto de revision, en su afdn de negarle el derecho de residencia
ala accionante y omitiendo deliberadamente que su lesiva tardanza en responder dentro del término
pertinente la solicitud presentada a favor de la peticionaria y de la manera que mejor protegiera sus
derechos, ocasiond la vulneracion de sus garantias fundamentales.

Por ende, la medida adoptada por la OCCRE, en aplicacion del Decreto 2762 de 1991, impide a Vanessa
Carolina Salazar Carbonell continuar conviviendo con su nucleo familiar que tiene la capacidad y ia
disposicion para proporcionarle el apoyo y la ayuda necesaria que requiere para continuar con sus
estudios superiores. Asimismo, resulta desproporcionada, en razon a que, si bien el articulo 310 Superior
establecid una garantia a las condiciones especiales del Archipiélago que permife limitar el derecho ©
circular y a establecer la residencia libremente en ese departamento. ello no implica que. cuando esfas
medidas vulneren otras garantias constitucionales no sea imperioso determinar su inaplicacion.

La ponderacion de intereses en este caso entonces, debe conducir a conceder elamparo deprecado
pues la afectacion a los derechos fundamentales de la accionanfe es de considerable intensidad,
mientras que no resulta claro cudi es el grado de afectacion para la isla derivado de la permanencia
de una persona que ha residido toda su vida en el Departamento Archipiglago, y que, por acciones u
omisiones Unicamente imputables a la accionada, debe abandonar a su familia, su proyecto de vida
y sus estudios.

Considera la Corte que en el presente caso resulfa razonable que el inferés, reconocido
constitucionalmente, que persigue el control poblacional del Departamento Archipielago de San Andres,
Providencia y Santa Catalina regulado en el Decrefo 2762 de 1991, ceda en este asunfo con el fin de
proteger los derechos fundamentales de la joven Vanessa Carolina Salazar Carbonell.

Por las consideraciones expuestas la Corte empleard la figura de la excepcion de inconstitucionalidad
consagrada en el art. 4 de la Constitucion, que faculta a funcionarios judiciales, auforidades
administrativas v particulares para inaplicar una determinada norma del ordenamiento porque sus
efectos en un caso concreto resultan contrarios a los mandatos constitucionales.

Asi. la Sala dispondrd inaplicar para este caso concreto el articulo 2, numeral ¢) del Decreto 2762 de
1991, que exige "Tener domicilio en las islas, comprobado mediante prueba documental, por mas de
3 aios continuos e inmediatamente anteriores a la expedicion de este Decreto”.

En esa medida, revocard la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Cataling, el freinta y uno (31} de octubre de dos mil diecisiete (2017}, que confirmd
el fallo dictado por el Juzgado Primero Penal de Circuito de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el
once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017), que declard improcedente a accion de tutela
impetrada por Vanessa Carolina Salazar Carbonrell contra la Oficina de Control de Circulacion y
Residencia -OCCRE. En su lugar, concederd el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la educacion, a la libre circulacion y residencia y a la unidad familiar de VANESSA CAROLINA
SALAZAR CARBONELL.

En consecuencia, ordenard a la Oficina de Control de Circulacion y Residencia -OCCRE, que profiera un
acto administrativo mediante el cual otorgue la tarjeta definitiva de residencia a Vanessa Carolina Salazar
Carbonell, identificada con cédula de ciudadania No. 1.123.636.184, vdlida para el Depariamento
Archipiélago San Andrés, Providencia y Sanfa Cataling, observando las consideraciones realizadas en”/'
esta providencia™.
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De la senalada sentencia se colige, que luego de fres afos de la residencia temporal de que
frata el Decreto 2762 de 1991, la Oficina de la Occre debe definir la situacion de permanencia
en San Andrés y otorgar la residencia definitiva a quien cumpla con los requisitos establecidos
en el decreto 2762 de 1991.

Del material probatorio observamos, que la mamd del recurrente obtuvo su residencia
definitiva en agosto de 1994, que gozd de la temporalidad de Ia residencia toda su minoria de
edad, nacio el 28 de enero de 1997 asi aparece en su registro civil de nacimiento, es decir tres
anos posteriores a la expedicion de la tarjeta de la Occre de su mama.

Asilas cosas, antes del nacimiento del sefior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO, su mamd contaba
con su residencia definida, quiere decir que la residencia que debid fransferir a su hijo era la
residencia definitiva, mas no la temporal, pues de ella no detentaba al momento de solicitar la
residencia de su hijo menor de edad.

En el presen’re, la Oficina de la Occre hizo caso omiso a lo prescrito en la norma, pues dl
recurrénte le concedid la residencia temporal durante toda su minoria de edad siendo que el
derecho que le asiste desde el ano 1997 cuando nacié corresponde al derecho definitivo de
residencia, ya que era la que tenia su madre al momento de realizar la solicitud.

Por lo anterior, la Oficina de la Occre estaba en la obligaciéon de concederle el derecho a la
residencia definitiva considerando que era la que poseia su mamd al momento de solicitar la
residencia mas no la temporal.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, el Debido
Proceso se debe aplicar a tfodas las actuaciones administrativas y establece unas garantias, el
derecho a recibir una pronta y oportuna decision por parte de las autoridades administrativas
sin dilaciones injustificadas.

Articulo 29. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
adminisfrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por &l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
aimpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. (Negrilla y
subraya fuera del texto original).

De lo anterior se colige que, la Occre injustificadamente dilatd la resolucidon de solicitud de
residencia del recurrente, pues durante su minoria de edad expidié sendas tarjetas temporales
de la accre y al resolver la solicitud de su residencia definitiva cuando cumplié la mayoria de
edad resolvid negarle el derecho considerando que no cumple con lo dispuesto en los articulos
2°,3 ni 9° del Decreto 2762 de 1991 para acceder a la residencia en esta insula.

Para & despacho no es de aceptar la decision de primera instancia, considerando que

recondce el derecho que tienen los padres al obtener el derecho ala residencio para extender
q dicha ¢alidad a sus hijos en la misma forma, pero se aparta de lo establecido en la norma ai
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tomar la decisidén concediéndole al principio la tarjeta de residencia temporal y posteriormente
negdndole el derecho a la residencia permanente.

Cabe anotar, gue la misma Oficina de la "OCCRE” al momento de resolver la solicitud de
residencia sefald: “si el padre obtiene el derecho de residencia de manera permanente,
podrd extender en la misma forma, dicho status a sus hijos incluso en los eventos en que ésfos
ya hayan cumplido la mayoria de edad, siempre y cuando ambos padres o al menos uno de
ellos, estuviere domiciliado en el Departamento como minimo, fres anos anteriores a la
expedicion del Decreto 2762 de 1991".

Teniendo en cuenta lo anterior, habida cuenta que se comprobd que la madre del recurrente
posee la residencia definitiva desde agosto del ano 1994 y en la sentencia de la que nos
referimos anteriormente sefiala que los padres extiende a sus hijos el derecho a la residencia
gue tiene, para no afectar derechos fundamentales y en aplicacion al pronunciamiento de la
Corte Constitucional en reiteradas sentencias en especial la referida sentencia, T— 506 de 2016,
se establecio que si bien el articulo 310 constitucional, establecio unas condiciones especiales
que permite limitar el derecho a circular y a establecer la residencia libremente en el
Departamento, ello no implica que cuando estas medidas vulneran ofras garantias
Constitucionales, como lo es impedir que continde conviviendo con su ndcleo familiar, esta
medida resulta desproporcional y contrarias al mandato Constitucional, es imperioso
determinar su inaplicacion, por lo que respaldados en la jurisprudencia constitucional y el
derecho de residencia permanente gue le asistia a los padres del joven JUAN FELIPE LOIZA
QUINTERO, se concluye gue éste relne los requisitos para adguirir la residencia definitiva en el
Departamento Archipielago.

Teniendo en cuenta lo anterior, se,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR Ia Resoluciéon No. 000229 de fecha 22 de enero de 2019, proferido por
la Oficina de la OCCRE, por lo expuesto en la parte considerativa del presente acto

administrativo.

SEGUNDO: Concédase el derecho a la residencia definitiva al sefior JUAN FELIPE LOAIZA
QUINTERO, identificado con cedula de ciudadania 1.123.635.503 de San Andrés.

TERCERO: ORDENASE a la Oficina de la OCCRE, la expedicion de la tarjeta de la Occre al
sefior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO.

CUARTO: Notifiguese personalmente al senior JUAN FELIPE LOAIZA QUINTERO, con cedula
de ciudadania 1.123.635.503, y/o su apoderado del contenido de la presente Resolucion.

TO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Sgh Andrés Isla, a los \% “\Q ?&ﬂ.\

ORIA HOWARD
Gobernador(e)
Proyectd: C.Hooker H.

Aprobd:  D. Garzon.R.
Archivo: R. Avila
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