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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apefacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y
CONSIDERANDO
Que mediante Resclucian No. 6707 de diciembre 10 de 2007 la administracion Departamental ordeno el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades crganizado por

FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007
Que la citada Resolucion fue notificada la sefiora DILCIA OROZCO CARRILLO &l dia 27 de noviembre

del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del mencionado
acto, sustentado asi:

* ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora publica gue en la actualidad se encuentra pensionada, presto
sus servicios como docente en La Escuela ANTONIO NARINO, institucion educativa que pertenece a
esta entidad territorial

Que de conformidad con los archivos que reposan esta enlidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certificd que el mes de diciembre lo labord en
forma completa,

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo gue as! lo disponga y cuya decision o
contenido, le hublese side notificada legalmente, de conformidad con Io establecido en el articulo 43 v
siguientes del Codige Contenciose Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de cardcter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite gue
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacion expresa del titular del derecho, b} orden judicial debidamente gjecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi io disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con Ios rectores de lag diferentes instituciones
Educativas def Departamente la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razon por la cuai cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con ia decisién de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.). el debido proceso (articuio 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcional a la cantidad vy
calidad del trabajo (articuio 53 C.N}, entre otros.

Lo anterior fundamentado principaimente en el hecho de que n¢ se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecico en la Constitucion Politica yenialey.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decrelo 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto gue en estos momentos se encuentra
demandado en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccion Segunda*,
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1987, que a su tenor literal
establecia’ "Los funcionarios gue deban certificar los_servicios rendidos por los_empleados
publicos y trabajadores oficiales de que trata él articulo antenor, estardn obligados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.”. en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculades para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en él, la no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicic y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero come se vera a continuacién, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1987 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1967, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente dei salario los dias no laborados por los servideres puelicos.

Afirma la recurrente que en este sentido se pronuncio, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefalando textualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de 0s servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos:

Decrefo 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y retenciones. Los habilifados, caeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden escrita del trabajador, a menas que se trate de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperafivas o de sancion disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decrefo 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilifados, cajeros
y pagadores, para deducir de l0s salarios las sumas destinadas a fo siguiente:

a A cuctas sindicales, conforme a los tramifes legales respectivos.

b A os aportes para la entidad de prevision social a la cual este afiliado el empleado oficial

C. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de fas cuales sea S0Ci0 el empleada oficial, denfro de
fos limites legales.

d. A satisfacer el valor de sanciones pecunianas impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinana, y

€. A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y sevicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciade en casos similares al aqui estudiado, ejemple es la sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expediente No. 1819 en el cual
entre otras cosas se sefalo;

" os descuentos soh procedentes pero bajo la forma de sancion porgue no puede quedar en la mas
campleta impunidad conductas iregulares y perfurbadoras del servicio ptblico, como lo es la inasistencia
al trabajo en los servicios publicos esenciales, como 1o es la educacion.

£ fodo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como o es el Decrelo 3135 de 1968, derogan
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. El descuento ordenado en
el articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salarial por simple v llanamente no fue reiterada, en la forma en que se enconfraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que no se enconlraba vigente al liempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho”.

De ofra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce gue log actos acusados fueron
dictados de planc, esto es, sin procedimiento previo y sin haber sido oidos los docentes que resultaron
afectados con la medida del no pago de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcién de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el aclo debe ser revocade en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucién de los dias de salario gue fueron descontados; ademas de lo anlerior se debera efectuar la
refiquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el page de 103 intereses
moratorios, asunto en el cual autorizo expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considero que de
conformidad con el articuio 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la fotalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de fas funciones..." y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor piblico le estd
prohibido “ordenar el pago o percibir remuneracién oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimienio de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia det funcionario
durante la jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago por sueldos o cualguier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que ¢l Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, Ja obligacién de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacién legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, ia Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cuai participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, gue la no prestacion oportuna del servicio para ef cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado per servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de la remuneracion cofrespondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifico el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos dianamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucion nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendide entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmd Io expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacién ante este despacho.

» DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si ¢l descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (la) recurrente,
procede et Despachoc a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articule 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantive del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte dei articuic 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores ptiblicos del sector educativo y se deroga el decrefo 1838 de mayo 25 de 2007.

“ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores ptblicos, no amparados en
justa causa previamente definida en Ia ley, se entiende ilegal y generard para quienes participen en
&l la no causacion de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en ef Decreto 1647 de
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamento los pagos a los servidores pablicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajadoe sin la
correspondiente justificacion legal.

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trahajade por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, tos empleados y trabajadores del Estado, guienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, la ley y el regiamento,

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicates, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, iguaimente ies esta prohibide promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley v de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del CST, define la huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo It del mismo Estatuto Laboral este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el piiego de peticiones y una vez concluida |a etapa de arreglo directo
sin gue ias partes hubieren Jogrado un acuerdo total sobre |a divergencia laboral,

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley gue puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el gue se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion gue ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laboraies contenidas en un plego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna legal:

Cuando se trate de un servicio plblice;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales o econémicos.

Cuando no se haya cumpiido previamente el procedimienta de arreglo directo,

Cuando no haya sido deciarada por la asamblea general de los trabajadores en los

términos previstos en la presente ley;

e. Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propdsito de exigr a las autondades la ejecucién de algin

acto reservado a la determinacion de ellas.

oooTw®

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccion Sociai
ejecutar el control de ilegalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a la suspension colectiva
temporal del trabajo, porque en tratandose de! cese de actividades laborales no autorizado por {a ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ninglin control, entre otras cosas. porque el parc de facto
no esta ajustado a! ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre {a huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, ia legalidad o fiegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser deciarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo ef anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo. se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion gue se requiere, y no hay necesidad de deciararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calficacion de ilegaiidad del paro calectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S.T., sinc al cese de actividades laborales no autorizados por ia ley, sobre el cual
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y elio es asi, porgue el texte de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningin modo la reanudacion inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacion de la personeria de algun sindicato o e! despido de 10s trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de itegalidad de la
huelga o paro colectivo dei trabajo.

Ahora bien, {a orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justficacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967 . y en
esa medida, pues el Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedic a las supiicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncicn de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconacer lo alli regiamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente’

Lat renumeracicn a que tene derecho of servidor piblico cono Fefribucion por sus seivicios personales. o
FasOi a w vincuio fepal v reglumentario existenie enfie éste y of Estedo, presupone of corielalivo deler de
prosuar cfecivamenie @l Servicio. de acierdo o las narnds fevutes v reglameniarias gue rigen e
administracian del persondd af servicio del Lstado. Por lo winto. ito existe en vahesa def servidor puiblico ef
derecho a fo remueracion por fos dias so taborados sin justificacion fegal y por wiele, Jatyroco surge pova el
Estede fa obligacion de pagarios. e pagarlos se dnewrivic e presiies responselilidades penades v
disciplinarius. procediendo el descuento o reintegro do das swmas caneefudas por seevicios no readidos, por
vesultar comrario o devecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a ia Accion de Simple Nuiidad en contra det Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita de! Decreto No. 1647 de 1967, traida a cotacion por el {la) recurrente.
se permite e! Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Felix Bonilla Boharquez, Expediente  No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11} de marzo de dos mil diez (2010}, en conira del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, "‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007, a traves de !a cual el alto Tribunal precisd
ampliamente ambos temas, asi:

“ {(...) 2.- Sobre 1a vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de % de septiembre de 1967 1la sostenido ¢l
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 va ho esta vigente. v que por Lo mismo no podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante. en el pasade diche Pecteto va fue demandado. en respuesta. mediante fa senteneia
de 22 de agosto de 200210 determind lo siguienter " fuicio de fos fibelistas en ol presente caso los descuentos
de seturio por inasistencia of fugor def rabajo constiuve wid semeion. atngne 1o disciplivario, que inplca wn
custia, en este caso econdmico, ¥ gue, por lo tanio, ameritd fot aplicacin del debide proveso ol actaciin
adminisirativa v torid inconstitucional sobreviniente ef decreto aciesadeo por ser ol findamento de tal saucidn,
Lo que busca do noeme oeusada ey e consecuencic {dgica de o inosistencie a prestar el servicio
personalniente: nio renowrar el servicio yue no hut sido prestado. Exe procedindents no viola lu precoptiva de
que teatc ef articuto 29 de e Carte Politica v en g case puede constitulr wid saueidn pues s no se presia
of servicio os apenas 10gice gue no fuya fugar a st pagu. L descrenia por fos dius o feeboradeos debe hacerse
conforme o la feyy el Decreto 1647 de 1967 no seiafa un procedintdento disciplinario previo pero st ordenc si
aplicacion inmedicta. Por fo demds, {o fey seiada taxativanente cuddes son tus deberes v obligaciones de fos
docentes entre fas que s¢ encuentra o de cumpliv Ta jornada laborad v dedicar lu toiolidad del tiempe
reglamenteario a fas funciones propias de i curgo, tal come se encuenira confemplado en el arifcuto 1, fiterad
nodel Decreto 2277 de 1979 Por lo anderior o abserva to Sala viatucion def debido proceso, Observa fu Salu
gite deniro de fus arribuciones oiorgadas of Presidenie de lu Repuiblico se encuenira la de velar por la estricid
recadueion v administracion de las rentus v caidules piblicos, Zn cunplimiento de esta girihucion se pueden
expediv noritas como la demandadi, dessinadas o lograr Ju debida aduinistracion de las renias piblicas. Vo se
ve que le prohiba al Presideate de fa Repiibiica expediv decretos adniinisiralivos widientes a regular fos pugos
do oy semvidores del Extado porgue es incoestionable que el puga de diieros paihlicos sin fustificacion fegad
seric vielatorio de o pwcidn de recandaciin v administiicion de dus rentas vocaiidales pabificos. La
remuneracion del servidor pihlico vineulado por wna relucien legad v reglumentaria presupone el deber de
prestar ol servicio ¥ por fo tanio ne tene deiveho af puge de Tos dias no laborados. Lo que pretende of decreto
enjriciudo ey evitei it enriquecinigito {ficito de oy servidores paiblicos que devenguen un safario Sin fet
prestacion del servicio con defraudacion del erario piblice.”

Sobre esta misma materia. se pronuncié también el Consejo de Eslado, Seccidn Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco). en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacién No. 3165-89. En ese proceso se sohcio la anulacion de la Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14y 21 de actubre de 1999 del Ministerio de Educacion, gue disponian
el no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado enrtonces ia Sala que "

Considerea lea salu que no fe asiste racaon gl censor en sus afirmaciones sohre {er derogatoria del Deerero 1647 o
1967 14 articudo 12 del Deerete 3135 de {968, reguda wne simewidn difereme o fa gue reguda of Decreto 1647
o 1967t el derechao af salario existen dos situaciones diferentes gue se deben distiiguir para eniender b
complementaricdad de luy rormas ciladas por of eensor. U ex e cansacion del deveeho v oy ex el pago. £
efecto, of Decreia 1647 de {967 consugin ef principio el v elemented de ccarsacidin ded derectio al safluria,
segiin el cual gor ser ésie la contraprestacion ol servicio del wrabajador o el empleado, solo se cosa cuanelo
dicho servicio sl reatizade efectivamente. Una ver cousado of salario. es obligacion del enydeador realizar
el pago completa det wismo v sdio se permite af empleador retener, compensar o deducti stuitas det salario a
pagar en lus condieiones que el Decreto 3433 de 1968 v {as normas posleriores gue fient veglopenado dicho
prevepto legal establecen Soto pueede tratgrse en las novois de deduceion, retescion, compensavion o embargo
de fos sedarios gue se e causedo. s fas cosas, considera fa Sl que lus normas ecusadas son
compleneniarias v no excluyventes. tienen plena Vigeneid ¥ e cOnSCeugned o le asiste of demandante ra=dn al
considerar imvadide= del acio adninistrative por i jalsa molivacion por error de dereelio. Considera o sala
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que fa sancion disciplingria que dispone del saluric del irabagjador puede ocurrir por dos situaciones: ar
Poique el trabajador fiie suspendido del trabajo temporalmente vose dexcuenta el salurio del tiempo de
suspeasicn, o by Porgue af trabajador se le impuso wna mutia que se decduce del sulorio a pagar. Considera fy
Sala que el no page de los salarioy por dios ne rabajudos na constinne ung sancicn disciplinaria v atendiendo
a que los cargos imperrados por el aetor contra los actos paren de dicha erednea consideracion, deberdn
desesiimarse. De acuerdo con to precedenie, para la sala po tiene vocacion de prosperidad fo desiandea sobre fa
validdes de la circudar 71 v el oficio 00424 dp 14y 21 de octubre respecrivemeniv por lo e deberdn denegarse
las pretensiones del demandanie”
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(En el mismo sentido (as sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 452-01, nimero unico
11001-03-25-000-2001<00028>00; 10 de febrero de 2000, expediente No 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1889, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Aratjo Renteria )

Carcee de razon entonces la parte demandante cuando parte de ta afirmacion, sin fundamento alguno, de
que et Decreto No, 1647 de 5 de septiembre de 1967 va no_estd vigente, pues los precedentes de ests
seccidn han reiterado su aplicabilidad en otros cases, ante lo eual nada resta anadir para_desechar la
ohjecién puesta por el demandante. (Resaltado v negerilla luera del testo)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprecha porgue al expedir el Deerete No. 1844
de 2007 hubo extralimitacién de la facultad regiamentaria del Presidente de la Reptiblica. pues no pedia i
Presidente atribuirse funciones Jegisiativas y ordenar abstencrse de pagar los dias no laborados. Como revelan
Jos antecedentes coplados. cs funcion del Gobicmo Nacional controlar gue todo page corresponda a fa
prestacion eftetiva de un servicio publice v que ef Decrete demandado se sjusta al ordenamicnto pues la
eustedia de jos bienes v ¢l patrimanio pubiico impone al Presidente adaptar Jas medidas que va en ¢l pasado

-

lueron wmadas v que salicron adelante en el examen judicial,

Ca Tinca jurisprudencial citada revels sulicientemente que en otros cases de Jos que se ocupo la Sala v en los gue
estuvo comprometide el movimiento docente. la jurisdiccidn contenciosa administrativa avald medidas
similares. pues Ja relacion laboral es de orden bilateral ¥ conmutativa. de modo que la erogueion salarial tene
como causa dirceta la prestacion del servicio,

4.- Sebre la vielacién al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo. a la asociacion. a
ta libre expresion y violacin del blogue de constitucionalidad. A cste respectu es claro que [ampogo se ratd
du una sancion. ni se puso en peligro el derecho de asociacién, ni hay persceucion sindical, sino que la medida
dispucsta es razonable para garantizar ¢ patrimonie pablico, Por supucsto que os gremios y asociaciones
prescrvan ta posibilidad de tomar sus preplas determinaciones para influir en la negocineion de sus intereses.
pere el Gobierno cumple su deber de proteger log intereses de todos mediante la preservacion de ka integridad
del patrimonio publico. como o destacan jos precedentes de la Sala. 1l derecho de asogiacion no se gjeree de
cualquier modo. sina por unes cauces normativos. de modo que no puede pretenderse que can los hicnes del
Estado se pucda subsidiar fa asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones. menos en esie caso,
por molivos ajenes a ltos intereses de los trabajadores del magisteriv. Bl Gabierno no inlerfitid ¢l derecho e
asociacion. selo preservo ¢ patrimonio publico.

Tampoce hubo violacion al debido proceso. pues quedo a salvo la posibilidad de que Ios docentes pudicran
acreditar las razones que les impidicron cumplir la jornada laboral. no hubo sancion individual @ cada trabarador.
a juicio def Consepo de Estado no puede tomarse cumo sancion mantener ef equilibrie de la relacion laboral v ¢l
principio de que oda labur ¢jecutada e corresponde una remuneracion,

Tampoce se resiente of derecho al trabajo, pues la relacion laboral o reglamentaria supone e cumplimiento de
fas obligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde.,

Ne oes cierto gue hayva violacion al bloque de o comstitucionzlidad pues ninguno de los instrumentos
nternacienales @ los que se halla vinculada Colombia, establece que atn en estado de cesacion de actividades.
deba mantenerse el pago del salorio. Por el comrario cabe recordar que la misma Crganizacion Internacional de
Trabajo ha considerado que el deseuento a los salarios de tos dias cn que os trabajadores participen en la huelga
0 cese de actividades os legal: asi lo sostuvo expresamente en el parrafe 634 de la recapilucion de decisiones
principios del Comité de Libertad Sindical. cuyo texto es el sigujente:

Deducctdn del Satario: 031l deduccidn salariad u tos dius de el no plonea objeciones desde el pinte de
vista de fos pivineipios de fa libertad sindical ™ (. ...

E@ derecho o la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con le medida adopada por o Gobierno
| g L ! ! !
Nacional: por lo demas. so pena de no coartar fa libertad de expresion no se puede lesionar ¢ patrimonio
I
publico. permitiendo crogaciones por servicios no prestades.

i parte demandante menciona otros movimientos sindicales. en jos cuales nominadores v trabajadores
cencertaron mecanismos de compensacion de tiempo para restituir el salario. procedimicnto que contrarigmente
a o plantcado por ol demandante viene a corroborar gque sin la prestacion real del servicio. no puede haber
remunceracidn. Por lo demds ne descartd el Decreta acusado que asi pudicra ocarrit con tos docentes. como ha
sucedido en otras veasiones.

5.- Sobre el poder reglameatario. En cuante a que o Gobierno Nacional no esta Tacuitado sino para
reglamentar las leves. pero que no puede hacerdo con normas que estén jerirquicaments por debajo de las
mismas. juzga el Conscjo de Lstade que en el Decreto aeusado apenss se anuncia o existencia provia ded
Decrete: Noo 1647 de 1967, pero en ninguna parte se menciona coma propodsile regtamentar un deerto
reglamentario. sine usar de la potestad regiamentaria genérica que cjeree ¢l Presivente de la Repdblica a la luz
det numeral 11 dei articule 189 de 1z Constitucian, Como sehalun fas precedentes citados, si es del resorte do!
Presidence de ta Repablica reglamentar la materia v si va lo hizo en ana oeasion mediante instrumentos que
dermandados en accion de nulidad pasaron ¢l control judicial, bien puede proveer de nuevo para atender
situaciones similares. sin que elto impligue. como entiende ¢! demandante que el poder reglamentario dol
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Presidente de fa Repubtica queds agolado con un primer dodreto y que ne pogde valver de nueve sobie el asurto
si e hiciera necesario.

Pagina 7 de 10 "Continuacion Resolucion No

Tampoco es cieria que parg la cesagidn del pago del salario per servicios no luborados. sea menester que havi
una previa declaraciin de ilegalidad de la huelga. pues el soparte de la medida. como ha guedado determinada
par la furisprudencia. es la prapia realidad de la relacion laboral, de moda que na es pusible crogar el dinero dol
patrimonie pablice sin que hava una dehida contraprestacion, es decir ne puede haber ingresus o pagos oa
causados. Come es sabido la declaratoria de tlegalidad de una huelga. competencia atrihuida al Miniswerio de fa
Proleceion Liene ura Fancién distinta permitic ¢l despido. Do este modo. resulta impertinente ¢l argumento del
demandante v por ello deberdy desecharse.”

Refiriéndose a la Accion de Simple Nulidad en contra del Deereto No, 1844 de 2007 ¥ fa aparente derogatoria
eita del Decreto 1647 de 1967, expresa el (la) propia recurrente que "oy o olras pababras, fu io prestacion
oportina del servicio para el cual estdn vincwdados para of Estado o el cese de actividades fehorates, reatizado
paor servidores piblicos, no amparados en justa causa previamente definida eir fa Jer, se vitierde ilegad v
penerdrd para quienes partivipen i ¢, ld no ceusacion der [ pestnaeraeion corvesposdionte! guicn no presid
af servicio v io fusiifica yu ausencia, pierde of doreeho al sueldo. Todo sevia justificable st dicha noria,
fitera aplicable wl magisterio v eshiviery vigente, pero como se verd o comtiniacion, dicha qoeme s
encuentra DEROGADA pero estardo demostrada con el prontaciamiento del Honorable Corscjo de Bstado la
fegalidad det Decreta No. F81E e 2007 v lu vigencia del Deereto 1647 de 1967, se deviene con absoluty vlaridad
que e descuente electuada g los docentes que eesaron eil s actividades laburales los dias 23 al 30 de Mava de
2007, os absolutamente legal  de conformidad con las normas que rigen la materia v 1ow pronunciamientos
Jurisprudenciales en tono a este lema

PRON IAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340,

Se refiere t reenrrente que ¢f Honerable Tribunal Administrative de Cundingmares, Seecion Segunda. subsuncicn B,
con ponencia de 1a Magistrada Doctora AYDA VIDES PARA. profiviés sentencia ¢l dia 10 de ubril de 2003, expediente
N, 00-2146. contra la Secretarfa de Educacion de Santafeé de Bogotd 1.0, sefalindo extualmente fos eventos en los
cuales son permiidas las deducciones safariales de Tox servidores pablicos, coligidndose de dicho Lallo. en su decir. que
sin lugar a dudas. ¢l legislador no ineluyo la posibilidad del descuenio de satarios por dius no laborados. respecto a lo
el precisa el funcionario resalutor de instancia que el CONSEIO DE ESTADO - SALA DI LO CONTENCIOSG
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponenter TUAN ANGEL PALACIO THNCAPIE - febrern
12 de 2004 - Radicacion namero: 11001-03-15-000-2003-01388-01 - es deviv en focha posterior al lullo invocado
nor Tarecurrente. al decidir b Accion de Tutela mterpuesta por cf apoderado de o SECRETARIA DE EDUCACION
DEE DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA v contra det TRIBUNAL CON FENCIOSO ADMINISTRATIVO DI
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION =13, en un caso similar ol que es objete de estudio.
amparo los derechos de fa citada emidad ¥ prolinio el siguiente tallo:

“La sentenicia objete de fa presente cocidn de mtela def 26 de pdio del ano 2002, de fa Secoion Seguida
Subscecion "B del Tribuiad. e fo cuad se disentio fa legadidad de i Resohwion No 3698 del 22 de novienibre cfe
1999, expedicla por la Secretaria de Ldueacion de Bowowd, “medicnte fu cual se ordenc el ver pagn ehe saliios
comprendidas entre of ] v el 20 de octubre de 1999 ¢ Jos Directivos docentes v docontes g no laboraroin it fos
citudos dias . acto para of Trifunal de conienido particudar pies. se establecen los destmatarios fdivectivos
docentes v docenies).

Hizo da referida sentencics wn andfisis def Decreto 1647 de 1967 v el Deereta Lev 3130 de [968 v su Decreto
reglamentario 1848 de 1969, para establecer gue de la anterior normatividod, fas deducciones salariales de Tos
servidores pithlicos solamente son permiticdas en fos evenlos siguivates. por mupchitor judicial:, medione
citoriacicn escrite del servidor piblico destinada o pogar apories sidicales. deuds oe cooperativas, cojas Jel
subsiddio feniticn o de almuacenes dedicados of comercio v, o1 dv oficio sofamtente para pagar qpovics destinados a
luy entidades de prevision social safud. pensiones v Fiesgos profesionales) v en el caso de sanciones eliseiplinarids.

fo}
Sobwe el toma reicvionado americrmenie. fa Sola de Copstdier del Servicio Civib el 21 de jrni de 1999, ennitic of
ST CONCEPIO (e Conipxarte estu Seveida:

“Desele i expedicion del Deervetn H36 do 1AM, ol reconnginienta i suelchos a todo funcionario o enpleado
piblico requicre la comprobacion de fos semicias vendidos. mediante g en gue of jefe de o respectiva
oficing o corporacion certificie fu asistencia det funcionario o empleade af cumplimiento de sus deheres duraine
ef tiemypa a e se exiiende of reconoeiniento.

Y open of Decreto (86 de (923 se establectd fa jorni de piogo o by evgpleadoy, por décadas, Quincends o seses
vencidos, reitercido ef vequisito de la comprobacion de fos servicios en Ja fort esiohlecida por fa Contraloria,
I mismo requisito vino a exigicfo luego, of Decreto 1647 de J967 en cucnto realiroe que page por sueldos o
cadgiera oma forma de renuneracidin, procede solo por servicios vendidos v certificados debidemenie. ¢ imyaso
ot cpuivnes deben cevtificartos fa obligacion de ordesar e deseneito de todo dice no trahajueo sin fe corvespondicnte
Justificacion legal. o la de reintegrar fos sueldos o remuneraciones que ne correspondiar i servicios rendidus, sit
periuicio de ka sancian penal por filsedted

No s trede, con la aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de esiablecer una responsabilidad del empleado o
Jimcionario mediare wn procedimiento disciplinario, sio e ceordur ce plopo of descucato del dia no trabajado,
cruando aguél no justifica su ausencia, como vesifiado obvio dol privcipio do epue of enipleade pievde su devechio af
siwcido crando no presia el servicio, no puede reclamarto cicde no hat trabojado. Y il pordida se produce fpso
e, con efectividkad imeeiata, ov modo que of descueito det sweldo corresponde al descargo de i obligacton e
pragato, enando fa prestacion del servicio infustificadianente se G, s ket tdenica de efecutoricdod mmecliont
apereiie e of sentida de que sdlo se pag of semvicier rendide, porgue guien ie fo peesta no. tiene derectio a
renneracion, Y ande ol incunystiniento de wia obligacion, fa adwittistracion quede refevad e saiisfocer ki suvd,
o sea reconneer of dorecho correlaiive af sueldo solo a quien cumplu su forsads de trabajo. No corresponde, s,
al cardcter de pepe o sancin la operacin de descuento de sueldo, cleitedo St no retribina servicios)
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Corresponde si acaso de tia forma de coaceion subsidioria para que of empleado no incumpia su joruade laboral
O para que stempre justifigue sy ausencia v pieda exigir la retribucion plesa, como si hubierd prestachy of
servicio
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Considera In Sala en ol caso_concreto, que el mizonamiento hecho por el Tribunal accionnde  descostoce of
debide procese ol afirmarse en la providencia que el articalo 2° del Decrete 1647 de 1967 se encossrabo
detngado, va que del andlisis hecho en fa Consulta transcrita anteriormente, refiridndose a fa misma  nora,
extublecic que of reconociniento de sueldos a toda fitncionario o empleado priblice reguicre la comprobucion de
fos servicios prestados, “medionte ndmiva en qie ¢ jefe de ta respeciiva oficiaa o corporacion certifigine e
asistencia del fincionorio o empleado ol cumplimiento de sus deberes duiaite of tienigiy @ qlic s extiende of
reconoctuerto ™. Asi misime. of Decreto {647 de (967, reglumenia que ol pago por sueldos o cuadlquicre ot
Jorma de reputneracion, procede dnicamente por fos semvicios gue se presten v eertificados debiduamente v come
medicd impositiva ™. el descuento por el dig no trahapado sin fustificacion legal, que opera autonidticanede sip
e sec veqiisito adeliniar wi proceso disciphingrio o como Conseetioicia de e samcion ¢ Resalrop,

Consecuerse con lo amterion, la Seccion Segunda de fa Sata de fo Cortencioso -dminisiraiive dol ¢ ‘ansefo de
Lstaddo, en sentencia del 21 de mar-o de 2002, acior: Luis Alperto Jiméne= Polunco. ¢ P Doctor Alejerdio
Crddfies Maldonado, of resobver sobie la accion de nilidod v restablecinicnto def derecho comra fu Circitar N
Tdel 4 de actubre de 1999 proferida por ef Misierio de Edueaciin Nevionad vl Oficio N7 OEL del 21 de
octubre de 1999 de ese wiviro Ministerio, exprisa o sigienie:

R articudo 12 del decreto 3135 de 1968, reguic una sitacion diferente a lu que regula of decreto 1647 de [967
Lol devecho al salario existon dos simigcies difereries que se deben distinguiv para eniender la
complemeriaricdad de fas wormas citados por el censor. Una os la cansacion del derechn Vv es of pago. Li
efecto, e decicto 1647 de 1967 consagra el prmcipio natwral voefemental de causacion del derectio al sakirio
seguin el cual poi ser éxte ki comraprestacion af servicio del rabeafedor o enypleado. solo se cavsa cuondo dicho
seivicio se ha realizado efeetivamente. Una ves causado ef satario. es abltigueicn del empleador realizor of pago
completo del mixmo y sola se permite al empleador retener, compensar o dedncir simas def safario o pagar en fus
condiciones que of decreto 3133 de [968 v Jax normas posweriores e hor veglamentado dicho precepto legal
establecen. Solo puede tretarse e lus norinas de deduccin, retoncion, CORPeRsQUion o embargo de los satarios
yue se fhan cansado. Asi las cosas, considera a safe que las pormas avisadas son complenentarias v
excluvenies, riein ploaa vigencia v en conseenencia no le asiste af demandate razin af considerar invalides del
acto welninistrativo poir i fafsa morivacidn por ervor de deveche. Considera i sela e la Sancion discidimio
que disponie dul salario del trabujodor prrede cerreie por dos siticeiones. o) Porque el irahajudor fie suspendido
del trabajo lemporatmente v se descienta of saicrio det tiempo de suspension. o b)) Porgue af irabajudor se e
fmypise una mulla gue se decuce del saturio a pagar. Considera fo Sato gue el no prigo de fos satarios por dias no
frabaicdos no constinne una sancion disciplinaria y alendiendo o que fos corgos impelrados por el aefor contra
tos actiss parien de dicha ervénea interpretacion. deberdn desestimarse. De acuerdh con fo precedente, pova Ia
Sela io ricne vocavin de prosperidad b demaind sobre fu vaticdes de la cireidar 7t Vol oficie (0424 de 14 v 21
de oot respectivancenic por o que deberdn devegarse oy pretensiones dpl deniandonie.

Se concluye de lo unierior que en_el presente caso, el Tribunal accionads incurri en violacion uf debidp
procese por inaplicar el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 v ol afirmar que se_encontrobo derogado,
(Revaltos,

Exta Seccidn se promncic on la sentencia de fechia 12 de diviembre del aito 02 Radicado sminwro:
;’;’(;‘(H(;‘3!_Ff)ﬁf).Zfifi_’O/fl(fi:ﬂU/ N fmerno: 102606, actor: SECRETARIL DE EDUCACION DL DISTRITO
CALPITAL DE BOGOTA. M.P. doctorg LIGE LOFES DAZ, quici adesmds de lo expucsio dijo lo siguiente:

“Conseciwnic conto inlerior, se refrera, ki Subseccion "B de la Seccion Segiowko del Tribmed Administrotivo de
Crndiamarca af sefiglur que of oricdo 2% del Decreta 1647 de 1967 se encomuaba derogento. particindo
tnieamente de quie dichy disposicidn o hablu sido reiterada en of Decrero Lev 3135 de 1968 v en sy Decreto
Reglumentario. carece de fiondamerta, comravia o jurispridencia Vi doctring de esti Corporacion v de conterd,
vilnerd fos devechos fundameniales irvocadas por la Seereiaria de Foucacion del Distrito ¢ apited do Bogond,

T Decreto 1647 de 1967 esiablece que of pago por suetdos. o cualquiera o forma de remuneracion. procede
sl por servicios rendidos v certificades debidamenie, e impiso o gieies dehen cerifivar esie servicip fa
obligacidn de ordenar of descuenio de todo dia ne trabejada sin la correspondiente justificacion fegal.

Por-fo tanto. of flncionario gue no concire o su sitio de trabaje durante wio, dos, res dias. o mgs. se le dehe
suspender ef pago de Jos salarios desde o momento en gue deji de conciariv a su fugar de rabajo siv causa
Justificada, yo que cono lo dive lo norma, loa repnmeracion procede solo por servicios readidos v of fincionario af
auseittarse 1o esia prestando servicio algio.”

“De o anterior. se conchye que. fu Sula de Congtilia 3 Servicio Cioil fa Seccion Seguenke de ke Salu de b
Contencioso Adminisirativo del Cansejo de Estado v o Departamento tduiaisirative de Ta Fusiein Pidtica of
undsono, han sefiofodo gue fa deduecion de los dias no luborados contempladar en of articulo 27 def Decreto 1617
e 1967 no comtraria las disposiciones comtenidays en of Decreto Loy 3435 de 1968 v su Decrero Reglomoniario. pi
tene origen en i sancion discipfinaria. sine gue - se repine - gprera e plene derecho, pora of pagador del
Servicia o prestado por ef rrabcjodor? .

“L Tribunal actud sin el debide fundamenio fopal pues comsiderd dersgada i norna vigenie sin discusion
alguna v adenuis de obligetorio cunplimionto para los fimcionaios, o cual ne exige ningin pronunciarsienio
previc. pues como se ha mencionado en las providencias ciiadas, es b consecuencia de ke io presiacion del
servicio por wusencia ol iabajo siv fustiffcacion fegol. Lugo. na procede of pago de saforio FOr filne de cansa gue
gevieie dicha obfigacion. sin perjuicio de gue ademds del wo pago, lo adiiiserocion ivicie of FESPECH PrOEeso

' En relacidn con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P, Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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discipiinario par las presundas folios disciplinarias gue pie i devivese v et qiee hava podide incierie of sorvidor
piblico con st conducta omisive.

sl ese sentide se pronacic la Corte Constinciona. af revisar fos fodlos de el que fieron expedidos
atendiendo tu sobiciticd de una docente gue reclamaba el pogo de salarios correspondienies a los divs de un puro
de pabajodores:

"L peRReracion o que tene derecheo el servidor publica como retribucicn por sus servizios persondles. en rason
a it vincuda Jeged v reglamenturio existente crive ¢sic v el Psteto, presupone el carrclative deber e prestar
efectivamente el servicio, de acuerdo a las normes legules v reglameniarias gue rigen administraciaon et
personal ol servicio del Estade. Por lo fanto, no existe en caberet del servidor piblica of derectio a fa remueracion
por das dias no laborados sin justificacion fegal ¥ por erndle, ampaco surge pard el Estado la obligacion de
pagedos. Do hocerlo se incurricia ef prosuntas responsabilidedes. pesates v diseiplinarias. provedicndo el
descuiento o reiegro de las sumus canceludas por servicios 1o Fenclices. por Fesuftar contrario a devechio. )
Operativamente ¢f puge del satario a los servidores pihficos se reatica o travds de uig pominia suserite poi tos
fincionarios eompelentes en cade entidad 3 acorde d fo dispesio on el artbodo 2" dol Decreto 1647 ede 1967, debe
el fincionario a guivi corresponda corificar gue los servicios se prestaron gloctvamente, producie ¥ conicar fi
wonedud relacionada con la ausenrcia v por ence ol descuento por divs no laborados st justificecion fegal Pues,
an existe causa legat para su pago. () B ef Decreto aluddidda, o se observa fo exigencia do formalidod siestoneicd
o procedioiento esprecial pare apticor ef descitento o no pugo que JrCde 30 Jiie, cuandoqier (e un servidlor
piblice wo presta el servicio a gl se ercientra obfigado sin justificacion dJe fev. 1) La aplicacion de esta
disposicion procede de plano. previa verificacion de 105 SIQUICHTES (rosupuestos!

i Ausencia ol sitio de trabajo para fa prestacidn dled sepvicio sin justificacion legal:
by Certjicacion del jefe inmediuto reportando dicha ausencia:
¢ Ordent de descnento por némina de fos dics certificados como o fuborudos.

“Adicionalnienie, el Fribunad con su decision desncturaliza el derecho de fuelga, sulnerando principivs
constitucionales esenciales, porque inpedivia o solcicn pacifica de tos conflicios lohorates a través del acuerdo o
lu converiacion. of asegurarle o los wrubgiadores una cesuion de fubores rempnerada que dessiotivaria
soliion de la contreversia, famentande los conflictos colectivos del trahajo,

st fus cosas, en exte vaso se cupiplieron lodus fay condiciones para caneluir que se icirrio en wna via de fiecho,
come quicra que of Tribmed delud sin fundamento Toged af i icar ina norna vigeaie v obedeciendo infvaniente
g su voluniad sihjetiva, desconociendo jurispradencia anlerion, afectondo de maniera grave fos derechios
Junduameniciles at debido proceso v a la igualdad de Jo Secretorta de Fducacion dol Disiito Capital de Bogotd, sin
que procedea ot vig de defensy fudicial.

“Por fo amecion, fa Sela recoge ta posicicn plasida er la Sentencia del 14 de noviembre de 2002 M P Maria
Inds Ortiz Bearboso, Expedienie 10234, actor Secretarin de Lducacton del Disivito Capital de Bogotd v modifica
su juisprudencia on ese serido”.

Coma se advierte gre en la provideacia anterioviente citada se vesoivies el misiie probtem plonteada en fa
resente aocion de nitelu. se conclwe que la Seccidn Segionda Subseccion "1 del Tritunal Contencioso
Administrotive de Cundingmeorea incwric en via de heclio af aca sin fundfnnento legal, of lncplfcor w norid
vigente v obedecicndo Bnicamente o sy volwitad subjeliva, con desconocinicnio e Jrvisprtide ncies Gnierion,
afectamde de monera grave tos derechios findamerniates of debida proceso v a ta dgualdud de fa Secrotaria de
Eddueacion del Distrito Capltal de Bogofd, sin que proceda otra via de dojensa jrdicial,

Por [o anteriormente expuesto, se revocard el faflo impugnado y en sy lugar, s¢ amparardn los derechos a la
igualdad, af debiido proceso y al aceeso a In administracion de fusticia de lo Secretario de Educacidn del Distrito
Capital de Bugowd y se_ordenard dejar sin_valar ni efedos juridicos la Sentencia aracada de fa Subseccidn “B”
de la Seccion Sepanda del Tribunnl Administrativo de Candinamareq, proferidi dentro_de la accidn de nulidad
v restablecimientn del derecho Proceso N° 2000-2203, actor: Lug Alicig Carnargo Sitnchiez €/ D.C. v asi mising,
se ordenard que dentro del tdrniine de cyarenta y ocho horas rontados a partie de la notifivacion de le preseate
providencia profiera decision que lin de reemplazar la cunatlunddn”

tResaltade v negrila fierca del 10xio)

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifico de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resueive mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con ia transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que no era necesario el adeiantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion de! recurso no demostrd la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobd per
intermedio de los rectores y el comite de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resclucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de i0s
docentes vinculados al Departamento Archipiglago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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Er virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMEROQ. Confirmar el contenido de la Resolucién 6707 de diciembre 10 de 2007

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendiendose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.  Notifiquese de manera personai el contenido dei presente  acto
Administrativo a la  docente DILCIA QROZCO CARRILLO |, identificada con la cedula de ciudadania
numero 22'405.325 de Repelsn (Atia).

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/0 a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en fos articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés. Isia, a los 01 JUN 2012

;,7_[5 Gobernadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providenciv y Santa Catoling, o

los { ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente ol
sefior (a) fdentificado {a) con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { )delmesde ‘ del ufio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyects: Diana Garzon R %y s
Revisd: Susana Licona F.




