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RESQLUCION No. 0 0 3 1, 7 g
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No 6707 de diciembre 10 de 2007, ia administracion Departamentat ordeno el
descuento por dias no iaborados por parte de los docentes vincuiados ai Departamento Archipiglago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, gue participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue notificada la sefiora DIGNA EMERITA VILLEGAS ROMOQO el dia 27 de

noviermbre del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi.

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta fa recurrente que fue servidora publica que en la actualidad se encuentra pensionada, presto
SUS servicios como docente en INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL, institucidn educativa gue
pertenece 2 esta entidad territorial.

Que de conformidad con ios archives que reposan esta entidad territoriai ta rectora de ia Institucion
educativa donde presté sus servicios durante el afio 2007, certificd que el mes de diciembre 10 laboro en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi o disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legaimente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, debido & que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particuiar y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto gue por iey solo se permite gue
el funcionario pagador correspondente, efectué descuentos al salario, en lres casos taxativamente
establecidos; a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejeculoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo gue en cumplimiento de una sancion discipiinaria asi lo dispenga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de ias diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tempo dejado de laborar, razon por la cual cualquier
tipo de descuento, sighificaria un enriguecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vuineran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcional a la cantidad y
calidad de! trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principaimente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en ia Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en ias
previsiones del Decretc 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto gue en estos momentos se encuentra
demandado en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccidn Segunda™),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarics que deban certificar los servicios rendidos por los empieados
publicos y trabajadores oficiales de gque tfrata él articulo anterior. estaran obligadcs a_ordenar e!
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.”, en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
aclividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en ¢!, la no causacion de la
remuneracion correspondiente; guien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificabte si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigenle, pero como se verd a continuacion, dicha norma se encuenira DEROGADA.
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Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1847 de 1667 se encuentra
dercgado tacitamente, porque el propic Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1967, expidio el Decrete - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentaric 1848 de 1989, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente dei salaric ios dias no laborados por 10s servidares publicos.

Afrma la recurrente que en este sentido se pronuncid, el Honorable Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra ta Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogola D.C., sedalando textuaimente que de la normatividad trascrita se
observa ciaramente que las deducciones salariales de los servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos.

Decretc 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y reteniciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducr suma alguna de los sugldos de los empleados y trabajadores sin mandarmiento
judiciai o sin arden escrita del trabajador, a mencs que se trate de cuctas sindicales, de previsién social,
de cooperativas o de Sancion disciplinana conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articuio 94.- Deducciones permitidas Quedan autorizados los habilitados, cajeros
Y pagadores, para deducir de los salarios las surmas destinadas a lo siguiente:

a. A cuotas sindicales, conforme a los tramifes legales respectivos.

b. Alos aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado ef empleado oficial

C. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial, dentrc de
los limites legales.

ol A satisfacer el valor de sanciones pecunjarias impuestas al empleado oficial, con sujecion a ios
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinarna, v

e. A cubrir deudas de consumo conlraidas con almacenes y servicics de las cajas de subsidio

famifiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejempio es la sentencia
de jufio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro dei expediente No. 1818 en el cual
entre otras cosas se sefialé;

‘Los descuentos son procedentes pero bajo la forma de sancion porque no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequiares y perturbadoras del servicio publico, como o es fa inasistencia
al frabajo en los servicios publicos esenciales, como lo es fa educacion.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es ef Decreto 3135 de 1968, derogan
fas normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. £l descuento ordenado en
ef articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decrefo Reglamentaric es contrario g la norma de proteccion
salarial, por simple y lanamente no fue reilerada, en fa forma en que se encontraba establecida.

£n resumen, ef encontrarse iina norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irefutable que prospere el cargo de falta de motivacidn por error de derecho’.

De ofra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce gue los actos acusados_fueron
gictados de plano, esto es. sin procedimiento previc v sin haber sido oidos fos docentes que resultaron
afectados con la medida del no page de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcidn de la totatidad de la parte consideraliva de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocadoe en su totalidad, y en consecuencia, se deberd ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacién de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, més el page de los intereses
moratorios, asunto en el cual autorizé expresamente al Sindicate para concretar
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considero que de
confarmidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dadicar la totaiidad del tempo reglamentaric de trabajo al desemperio de las funciones...” y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor pubiico le esta
prohibido "ordenar ef pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiente de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante 1a jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago por sueldos o cualguler otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a guienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiglago.

Que el Ministeric de Educacién Nacional mediante Decretv nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estdn vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, nc amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para guienes participen en &l la no causacion
de fa remuneracion correspendiente en los erminos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numerc 6 de mayo 28 de 2007,
tipificd el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucidn nimero 004378 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmo lo expuesto en la Resolucion numero 08707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

+ _DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal 0 no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (1a) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones.

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

Tl primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 17 del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena ef no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007.

"TARTICULO PRIMERQO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por ef
Estado, g el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generard para quienes participan en
el la no causacion de la remuneracion correspondiente en (08 términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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Ei Decreto 1647 de 1867, al que alude ia recurrente, reglamenté los pagos a los servidores plblicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcicnarios que deban certificar ios servicios rendidos por los empleados
pubiicos v trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin fa
correspondiente justificacion iegal

Segun el articulo 17 del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de tode dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empieados y trabajadores del Estado, quienes deben gjercer sus funcicnes en la forma
prevista en la Constitucion, 1a ley y el reglamente.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibide disminuir intencionaimente el ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; v a ios sindicatos, de
contormidad con ef articuio 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en ei trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
hueiga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del C5T, define ia huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabaje,
previo el tramite estabiecido en el Tituio || del mismo Estatute Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la cenvencion o pacte, presentado el pliege de peticiones y una vez concluida la etapa de arregle directo
sin que las partes hubieren iogrado un acuerdo total sobre la divergencia laborat.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades iaborales por parte
de los trabajadores’ i) el que prohiben los articulas 60 vy 379, es decir, el de heche, no auterizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, v i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos frabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliege de peticiones,

El numerat 1° deil articuio 450 dei CST, consagra expresamente i0s casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por Iz ley, se torna legal;

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales o econamicos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los

terminos previstos en la presente iey;

g. Cuando se efectuare anies de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de hueiga;

f. Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propdsito de exgir a las autoridades la ejecucion de algin

acto reservado a ia determinacion de ellas.

a0 o

Por mandato expreso del articuio 451 del CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccion Sccial
ejecutar el controi de legaiidad sobre el gercicic del derecho a fa hueiga © a la suspension coiectiva
temporal del trabajo, porque en tratandose dei cese de actividades iaborales no autorizado por {a ley, el
Ministerio no tenia fa competencia para ejercer ningun control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ardenamiento juridico y se entiende que es ilegal

Se dice que el Ministerio de ia Proteccion Social gjercia el control de legalidad sobre fa huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatoric del articuio
451 del CST, ia legalidad o ilegalidad de una suspension ¢ parc colective del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante ia Justicia Laboral Ordinana.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
crdena descontar todo dia no trabajado sin ia correspondiente justificacion legai, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que come ya se dijo, se entiende ilegal por na cantar cen la
previa auterizacion que se requiere, y no hay necesidad de declarario administrativamente En otras
palabras, no se esta refiriendo a la caiificacion de ilegalidad dei paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.5.T., sinc al cese de actividades laboraies no autorizados por la ley, socre el cual el
Ministeria no tiene competencia para efercer ningin control Y eilo es asi, porgue el texto de la norma
acusada consagra como uUnica consecuencia el descuento de fa remuneracion de los docentes de ios
dias nc laborades, y de ningun modo la reanudacion inmediata de las actividades iaborales, ia
suspension o cancelacion de la personeria de aigun sindicato o ef despide de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exciusivas de la declaratoria de ilegalidad de ia
hueiga o paro colectivo dei trabajo.

Ahora bien, fa orden de descontar ios dias no trabajados sin [a correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1y 2 del Decreto 1647 de 1967 , y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por fa presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de safario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

La remuneracion a que tiene derecho o servidor piiblico como rerribucion por sus seeviclos personades. e
rasein a i vincufo fesel v regtameniario existente entre éste v ol Extado, presupone of corvelativo deber de
prestar efectivamente el senvicio. de gcuerde o fus norsos degales voreglameitarias que rigen la
cdministracion del personal al sexvicio del Estado, Por lo tanto. no exisie en cobesa del servidor pablico o
derecho ¢ fa remuneracion por los dias no laboradoy sin fustificacici legal v por ende, arapoco swigze para el
Estader o obligicion de pagarios. De pagarlos se incurrivia eni presuntas respensabilidudes penales v
cisciplinerias, procediendo el descuento o reintegro de las sumay caneeladas por servicios no endidas. por
vestliar comirario ¢ derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (ia) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO !as
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohorquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERQ INTERNQO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de docs mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, ‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por fos Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 20077 a fravés de la cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:
“ (...} 2.- Sobre Ia vigencia v legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, 1la sostenido el
demandante que ¢l Decreto Noo 1647 de 1967 va o estd vigente, s que por lo mismo no podia ser objeto de
reglamertacion. No obstante, e ¢l pasado dicho Decreto va lue demandado. en respuesta. medinnie Ja sentencia
de 22 de agosto de 2002, 1 determind lo siguiente: " juicio de los fibelisias en el presemte casa los descieitios
e salario por inasistencia ol lugar del frabafo constitieve una sancion, awigue no disciplinario. que implica un
castigu, en este casa econdmico, v gue, por lo toite, amerita la aplicacidn del debido proceso a ba actwacion
administeativa ¥ tornag inconstiicional sobreviniente ol decreto aonsado por ser el fundamenio de il saneidi,
Lo yue busca lo norma wcusada ex la consecuencie ldgica de o inosistencie o presiae el servicio
personalmente: no remmserar vl servicio que e ha sido prestado. Lste procedintienio no viola la precepiiva de
que trata of articwdo 29 de la Caria Palitica y en ninguin caso puede constitid unia sancidn pues sino se presia
el servicio cs gpenas (Bgice quee 1o hava fugar a su pugo. Bl descuento por fos dias s labecados debe facerse
conforme o o ley v ol Decreio 1647 do 1967 no sefiata wi procedindento disciplinario previo pero si ordena su
aprlicacion inmediata. Por o demds, fa lev sefula toxativamenie cudles son los deberes v oblivaeiones de lus
docentes entre los que se encuentra la de cunygdic i jernada labored v dedicar o roralidad del denipo
reglementurio a las funciones prapius de su cargo, ol como se encientra cottenyplado en el articulo 44 fiteral
A del Decrete 2277 de 1979, Por le anterior ne observa la Sala violacidn del debide praceso, Obserd fo Salo
que dentro de lus arribuciones viorgadas o Presidente de la Republica se encueinra lo do velar por la esivicia
reccudacion v administracton de las rentas v condales pliblicas. fan cimyplimiento Jde esia atribucion se puedin
expediv nornies come la demandaca, destinades o foprar b debide adminisivacion de tus ventas poblicas. No se
ve gue le prolitha al Presidente de la Ropihlica expediv decrecos administrativos tendienies a regulor [os pugos
de Jos servidores del Fstado parque es incuestionable gre of pugo de dineros piblicos sin justificacion fegal
serty viokaorie de da fineidn de reccudacion voadministracion de fas rentas Vocoudades pildficos. La
renpneracion del servidar pablico vinewlado por wia velacion legal v oreglameniaria prosupore el deber de
prestar o servicio v par o ranto ne dieng dereclio af paga de los dias na laborados, Lo gue pretende of decreis
enjniciado s evitar un enriguecimionio ilicite de los servidores publicos gue devenguen o salorio sin fa
prestacion deld servicio con defrandaciaon del erario piblico.”

Saobre esta misma maleria, se pronunci¢ tambiégn el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C. P.
br. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacidn No. 3165-99. En ese procesc se solicitd la anulacion de la Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1899 del Ministeric de Educacion, que disponian
el no pago del salario en caso de huelga Dejo sentado entonces la Sala que: ©

Consiclera la sula que g le asiste razon al censor en sus aflvmociones sebre la derogatoria del Decreie 1647 de
1967 Flarticulo 12 del Decreto 3133 de 1968, reguda wnc situacion diferenie o la que regula of Decirero 1647
de 1967 Fu el derechy ol salario existen dos sitnaciones difererites que se deben distingade pava enterder la
complementariedad de las normuas citadas por el censor, Una es o cansaciin del devechio voowa es of pago. B
cfecie, vl Decreta 1647 de {967 consagra el preincipio naniral v elemenial de causacion del derecho al satario.
segiin el cual por ser dste fu centregrostacion al servicio del trabajador o el enpleade. sdlu se consa cuando
diche servicio se ha realizado efectivamente. Una ves causudn ol salavia, ex obligaeion del empleader realicar
ol puago conyreio del wismo v sdlo se permite al empleador vetenor. conpensar o dedicie sumas del safario w
peva en las condiciones gue of Decreto 3133 de 1968 v las normas posteciores que fran regtameniade dicho
precepto legal establecen. Solo puede traicrse e las normas de dechiecion, reiencion, compensacion o eimbargo
de dos sufarios gue se fan cousade. Asi las cosas, considera Lo Sala g lay normies acusadas son
camplementariay v no excluventes, fieiten pleaa vigencia y en consecieicia no fe asisie af demandante razin af
considerar invalides del acto administratoco por una falsa meorivacion por error de devecho, Considers o sala
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gue lu suncicn disciplinavia gue dispone del salario del rabajodor puede vcurric por dos situdciones: o)
Porgue of Irabajador fue suspendide del trabajo temporalimene v se descuenta el salavio del tiepo de
suspension, o by Pargue al trabajadar s le fmpuse uno multa gue se deduce del salario a pagar. Considera fo
Seida ¢que el no pago de los satarios por divs no trabajudos no constinuve wie sancion disciplinuria v atendiendeo
a gue los cargos impetrados por el getor contra los oetos parten de dicha erronea consideracidn. deberdn
desestimarse, De acuerdo con lo precedente. para fa sala no tieny vocacion de prosperidad la demanda sobre fa
vadider de fu cireufar 7 pel oficio O de (4 v 21 de oclubre respectivamente por o que deberdn denegarse
tay pretensiones del demandante.”
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(En el mismo sentido fas sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 482-01, ndmere uanico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000. expediente No 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrerc: concepto de la Sala de Consulta y Servigio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281, Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001 con ponencia del Magistrado docter Jaime Araujo Renteria )

Careee de razon entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacién, sin fundamento alguno, de
que el Decreto No. 1647 de S de septicwibre de 1967 va no_estd vigente, pues los precedentes de esta
seccidn_han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada resta afadir para desechar la
objecion puesta por el demandante. (Resaltado v neeritla fuera del rexto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria, S¢ reprocha porque al expedir el Decreto No. 1844
de 2007 hube extralimitacion de la facultad reglamentaria del Presidente de la Repiblics. pucs no podia ol
Presidente awrtbuirse tunciones Jegislativas v ordenar abstenerse de pagar los dias no laborados, Como revelan
los antecedentes copiados. s {uncion del Gobierno Nacional controtar que todo page corresponda o la
prestacion efectiva de un servicia pablico v que ¢ Deercto demandado se ajusta al ordenamiento pucs la
custodia de los bienes ¥ ¢l patrimonio plblico impone at Presidente adoptar las medidas que ya en ¢l pasado
fueron tomadas y que salicron adelante en el examen judicial.

La dinea jurisprudencial citada revela sulicientenente que en olros vasos de los gue seocupd la Sala v en los que
estuvo comprometido ¢l movimiento docente, la jarisdiccidn contenciosa administeativa avato medidas
simifases. pues o celacion faboral ey de orden bilateral v commitativa, de moedo que la erogacion salarial tiene
como causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacion al debido proceso v el desconocimiento de los derechns al trabajo, a la asociacidn, a
la libre expresion v violacion del bloque de constitucionalidad. A cste respecto es clare gue lumpoco se ratd
de una sancion, ni se puse o petigro ol derecho de asociacion, ni hay persecucion stndicall sino gue la medida
dispuesta ey ravonable para garantizar el patrimonio pablico. Por supugsio que los gremios v oaseciaciones
preservan la postbilidad de tomar sus propias determinaciones para influtr en la negociacion de sus intereses.
pero el Gobiertie cumple su deber de proteger los jntereses de todos mediante la preservacion de b integridad
del patrimonio publico. como {o destacan los precedentes de fa Sala, G derecha de asociacion no se cjeree de
cualguier modo. sine por unos cavces normativos. de mado que no puede pretenderse que con los hienes del
Estady se pueda subsidiar I asociacion sindical incentivando una cesacton de funciones. menos en este caso,
por notivos ajenos o los intereses de tos trabujadores del maogisterio. Bl Gobierno no interfirio ol derecha de
asocineidn. sole preservo el patrimonio pablico.

Tampoco habo violacion al debido procese. pues guedo a salvo Ta posibilidad de que tos docentes pudicran
acreditar las razones que les impidicron cumplir la jornada laboral. no hubo sancién individual & cuda rabajador.
a jatero del Conscio de Estado no puede tomarse comeo sancion wamener eb equilibrio de la relacion laboral v et
priceipio de que toda labar ejecutada le corresponde una remuneracion.

lampoco se resiente ¢l derecho ul wrahajo. pues fa relacion faboral o reglamentaria supone ¢l cumplimiente de
las abligaciones que g cada uno de sus participes 1o corresponde,

No s cierte gue hava violueion wl blogue e constitucionalidad  pues ninguno de lox instrumeritos
internacionales a tos que se halla vinculads Colombia. establece que atn en estado de cesacion de qetividades.
deba mantenerse ¢l pago del salario. Por el contrario cabe recordar yue La misma Organizocion Internacional de
Trabajo ha considerado gue ¢b deseuento ados salavios de los dias en gue Los trabgiadores participen en ke huelga
o cese de actividades es legal: asi 1o sostuve expresamiente en el parafo 634 de ta recopilacton de dectsiones »
principios del Comité de Libertad Sindical. cuyo texto ey ¢f siguiente:

Dediceidin def Sotario: 651 a deduceion salacial o tos dias de Guelea no planiea objeciones desde of punto de
viste de los principios de fa fibertad sindical " 1) L.

L1 derecho a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con la medida adoptada por ¢f Gobierno
Nacional: por lo demds. so pena de no conrtar ln libertad de expresion no se puede lesionar of patrimonio
pliblico. permiliendo erogaciones por servicios no prestados.

La parte demandanic menciona ctros movindentos sindicales. en los cuales nominadores v trabajadares
concertaron mecanismos de compensacion de tempo para restisur ef salario. procedimicnto gque contrariamente
a lo plastcade por ¢ demandante viene a corroborar que sin Ta prestaciom resl del servicio. no puede haber
remuneracion. Por lo demas no descartd el Decreto acusado que ast pudiera ocurrir con tos docentes, come ha
sucedido en otras ocusiones.

5.- Sobre el poder reglameniario. En cvanto a que of Gobierne Nacional no esta facultado suio para
reglamentar las leves, pero que no puede hacerlo con nornws que estép jerdrquicantente por debajo de fas
mismas. juzga ol Consgje de Ustado que en ef Deercto acusado spenas se anunciy la existencig previa del
Decreto No. 1647 de 1967, pero en ningung parte s¢ menciona comoe proposite reglamentar un decreto
reglamentario. sing Usar de la polestad reglamentaria gendrice gae gjeree of Presidente de la Reptblica o 3a huz
del numerad 11 del articuln 189 de ta Constitueion, Como seialtun los precedentes citados. 57 es del resorte del
Presidente de la Repiblica reglamentar la materia v siova o hizo en una ocasion mediame instrumentos que
demandados en accion de nalidad pasaren ¢l control judicial, bien puede proveer de nuevo para alender
sttuaciones similares, sin que o implique. como entiende ¢l demandanie que el poder regiamentario del
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Presidente de la Repiblica quedd agotade con un primer deereto v qie no puede volver de nuevo sobre el asunta
=i se hickera necesario.
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Tampoco es clerto que para la cesacion del pago del salario por servicios no laborados. sea menester que bhava
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pues ¢f soporte de la medida, como ha quedado deterniinado
per la jurisprudencia. es [a propia realidad de Ta refacién labaral. de mode que no es posible erogar ol dinero det
patrimonio pablico sin que haya una debida contraprestacion. es deeir no puede haber ingresas o pagoes no
causados. Come es sabido la declaratoria de degalidad de una huelga, competencia arribuida ab Ministerio de da
Proteccion ticne una funcién distinta: permitir ¢b despido. De este mado, resulta impertinente ol argumento Jel
demandante v por ello deberd desecharse.™

Refiriendose a lu Accidn de Simple Nulidad en contra ded Deereto Noo 1844 de 2007 v Ta aparcile derogatpria
ticita del Deereto 1647 Je 1967, expreso el {1u} propia recureente que (.. J en otras palabras, Ta no prestacion
aportiia del servicio para of cugl estén vincnlados para of Estudo o el cese de wotividades labarales, reafizado
por sevvidores publicos, s amparados en justa causa previamente definida en la fev. se enmiende ilegal v
peaerard para guiengs participen ¢n ¢, la no censacion de fa remuneracion correspondiviie: guien o presta
el servicio v wo justifica su vusencia, pierde el devecho al sueldo. Todo seria jusiificable yi dicha norma,
Juera aplicable af magisierio ¥ estuviera vigente, pero como se vard o contiuacion, dicha norma se
encientra DEROGADA, ", pero estando demastrada con ¢f pronunciamicnto det Tonerable Conscjo de Fstado 1a
tegalidad det Decrelo No. 1844 de 2007 v fa vigencin del Decreto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
que el descuento electuado a los docentes que cesaron en sus actis idades Taborales Jos dias 23 al 30 de Mayo de
2007, es absolutamente legal  de cenformidad con las normas que rigen la materia v los pronuneiamivntos
Jurisprudeneiales en lono a este tema.

PRONUNCIAMIENTQO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340,

Se refiere la recurrente que <! Honerable Tribunat Adminisirative de Cundinaniare, Scecion Segundey, subsuncion 13,
con penencia de fa Magistrada Doctora AYDA VIDES PARA profirid sentencia o dia 10 de abit de 2003, expediente
No. 00-2340. contra la Seeretariz de Educacion de Santaf? de Bogota D.CL sefadando textualimente fos eventos on fos
cuales son permitidas fas dedueciones salariales de los servidores pdblicos. coligiéndose de dicho fallo. en sa decir, que
sintugar a dudas, el legislador no neluyvd Ta posibitidad del descuerna de salarios por dias no laboradas, respecta a lo
cuat pregisa el funcianario resolutor de instancia que el CONSEID DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejere ponente; JUAN ANGET, PALACIO HINCAPIE - lebrero
12 de 2004 - Radicacion nimera: 11001-03-135-000-2003-01389-01 -~ ¢x decir en techa posterior al tatlo invoeado
por la recurrente. al decidir Ia Accion de Tutela interpuesta por el apoderade de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL BE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™. ¢n an caso similar al yue ex objeto de estudio
armparo los derechas de la citada entidad v profirid ol siguiente fallo:

“La senrencic objeto de fa presente accidn de naela del 26 de fulio del aiie 2002, de fe Seecion Segunda
Subscecion "B del Tribunal. en e cued se diseutic fa legalidad de la Resolucion No 3698 ded 22 oe neviviihre de
FOUY. expedid por la Secretaria de Educacion de Bogori. “medinie o cuad se ordend el no pugo de sabarios
conygrendidos entre el 14 v el 2 de acubwe de 1999 a los Directivos docentes v docenies gie o laboraron en fos
citadas dias ™, acto para el Tridnwwl e contenido particulor pmes se extablecen fos destinatarios (directivos
docenies v docentest,

Hizor fa refericle sentencia wi ardlisis dof Decreto (047 de 1967 v ol Decreto Tey 3133 de 1968 v su Pereto
reglamentario 1848 de 1969, para establecer que de la anmerior normativided. lus dedncciones salariclos de fos
servidores publicos solamente son pernitidas en los eventos siguienies: por mandato judiciad:, mediante
antorizacion eserifa del servidor priblice destingda o pagoar aportes sindicades. deudas de cooperativas, cafes del
subsidio famifiar o de ofmacenes dedicados al comercio x, o) de oficio solainenie para pogar apiories destinados e
lees erdidades de prevision social (salud, peasiones ¥ riesgos profesiovcdest v en el caso de saicinnex disciplinarias,

{.t
Sobre ef tenis velucionads aneriormente, la Sake de Cansult del Servicio Civil ef 21 de junio de 1999, emirie el
sigrfente CoRCeplo e cotmparte esia Seccion:

“lesde [ expedicion del Beereto HI36 de 1904 el recorocimiviio de stueldos o modo fimcionario o enypdead
juiblico requiere ki comprobucion de fos servicios rendidos, mediante néming en gqre el fote de ke respectiva
oficing o corpordcicon ceviifique la asistencia del funcionario o empleade of cumplimiviio de sis deberes duronie
el tempor a gue se extiende ef reconacimiznto,

Vopor el Pecrerg 186 e 1923 se establecio Tu form de pageo o los empleados, por décadas, quineenas o meses
veneldos, reiteranido ef reguisito de la comprobacion de los servicios en fa Jora establecida por la Comraloria
L mismo requisito ving a exigivlo fuege, el Decreto 1647 de 1967 en cuanio reqfirmd gud pugo por sueldos o
enekpuiora olra forma de renmuneracion. procede solo por servicias readidos v cortificados debiddmente, e tnipiso
a qitieaes dehen certificarfos a oblivacian de ardenar ef descuiento de tode dia no trabajoda siv la corresponeienie
Justificacidn fegal. o e de reintegrar fay sieldos o remuneraciones gue no copresporidn o servicios reididos. sin
peciticio de fa scncici penal por jidsedead.

No se frata, con fa aplicacion del Devreto 1647 de 1967 de establecer wa responsabilidad del enypsivido o
Juncionario mediante un procedintienio disciplinerio, sino de acordar de plapo of desciento del dia no rabafudo,
crando aquél o justifica s ausencia. como resultado obvio del principio de que of enipleade piorde su dereche ol
sueldo cuando no presta el servivio, no puede reclaniarto cuando 1o ha wabajado. Y wed pérdidu se produce ipso
Jure, coir efectividad immediata, de nodo que ol descwento del sueldo corresponde af descarea de o obligacion de
peigardo. cuamdo la prestacion del servicio injustificadamente se onpie. 1255 la Bonica de ejecutoriedud inmediata
apevante en of senrtido de gue sdlo se paga of servicio rendide. porgie quien na o prestu no licne derecho o
remuneracion. Y ante ef incumplimicnto de wie obligacion, {a administeacion gueda refovada de scatisfucer lu sinv,
o sea reconover ef derecho correlutivo of sueldo silo a gunon cumplu su jornada de trabagfo. No corresponde. pies.,
al cavdcter de per o sancion la eperacion de descuento de sueldo, cuande dste ne retribine servicios;
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corresponde si acaso de una forma de coaccion suhsidioria pava que of empleada no incumpla s jornada laboraf
o pora que stempre fustifique st awsencia v pueda exigie i retribucidn plena, como st Tibicra prestuco el
servicia,
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Consiifera fn Sala en el caso concreto, que ef ragpnumiento_hecho por o Tribtnal accionadi _descanoce of
debidy proceso al afivnrse en I providencia gue of articulo 2° del Decreto (647 de 1967 se eavontraba
derogado, va que del andlisis heclio en fo Consulia franscrifa anteriormente, vefiridndose a la misnic norm,
establecid que el reconocimienta de sueldos a todo funcionario o enmpleado piblico requicre fa comprebacion de
los servicios prestados. “mediane ndming en gue el jefe de la respectiva oficing o corporaeion certifique ha
asistencia del flncionaria o empleade al cumplimivnto de sus deberes diranie e tiempo a que se extinde el
reconocindento”. Asi pismo, el Decrefo 1617 de 1967, reglamenta que of pago por sucldos o cualiuiera olra
Jorma de remuneracion. procede tnicamente por fos servicios que se presten ¥ certificados debidamente ¥ “como
medida tmpaosiriva”, el descuento por el din no robajado vin Justificacion legal. que opera cuionidticanente sin
¢ite e reyuisito adelanten un proceso disciplinario o coma consecuencia de upc sancion. {Resalrol,

Consecueme con fo anterior, la Seccicn Segundea de fo Scta de lo Comenciose Adninistrative del Consejo de
Fstendo, en sentencia del 28 de marze de 2002 acror. Luis Alberto Jimdénes Polanco, Co P Doctor Alejidro
Ordiiiez Moldonado. al resolver sobre la accion de mdidad v vestablecimiento del devecho contra lo Circler N
71 del 17 de octithre de 1999 projeridea por ¢l Ministerio de Eidueacion Nacional y el Oficio N7 00420 del 21 e
actihre de 1999 de ese mismo Ministeria, expuso lo siguiente:

"Lt articido 12 del decreto 3133 de 1968, regula una situacion diferente a la que regula ef decreto 1647 de 1967
fn el derecho af salurio cxivten dos sitwociones diferentes que se deben distinguir pora entender lu
complemontariedad de fas normes citadas por el censor. Ung es la censacion del devecho v oa es el pago. En
efecto. el decreto 1647 de 1967 consagru ef principio natural v elenental de cansaciin del derecho af salario
segint ef cud por ser éste la contrapresiacion al servicio del rabajador o enpleado. solo se consa cucnde dicho
servicio s¢ fu reatizado efectivamenie. Unea ver causado el salario, es obligacion del empleador reclizar ¢f pugo
compicto del mismo v solo se permite al empleador retener. coampensar o dechicte swnas def safario a pagrar e las
condiviones ¢ue el decrere 3133 de 1968 ¥ lus nonwmas posieriores que fan reglamentado dicho precepto legal
establecen, Solo puede traturse en lay normas de deducedn, retencidn. compensacion o eniborgo de los salarios
que se e cansodo. D tas cosas. conyidera lo sala que fas mormoy acusadas son copplententarias ¥ o
exchvenicy. tienes plenw vigencia v en consecuencia v le asiste al dencwdante razén ol considerar imalides del
acto ddninisirativo por una jualsa motivacion por ervor de derechio. Considera fu sald gue la sancidn disepplinaria
gue dispone del saturio del abajudor puede courvie par dos sttuaciones, @ Porgie el lrabgjador fue suspendido
del trabugo temporalmente v se descuenta el salario del empo de suspeision. o by Pargue af trabgjodor se le
imprise i mulio gue se deduce del solavio a pagar. Considera la Sala que of ne pago de los safarios por dias no
trabujaelos no constiliove wa sencién disciplinaria y atendiendo g que fos cargos impetrados por el aotor contra
los aetos parten de dicha errénea interpretacian, deberan desestimarse. De acuerdn con lo precedenre, para la
Sctdet no dione vecacion de prosperidad 1o demanda sobre la validez de la cirenlar 71 v of oficie 424 de 143 24
de oetishre respectivamente por lo que deberdn dencgarye lus pretensiones del demandaite.”

Se concluye de lo anterior que en_el presente case, el Tribnal accionudo_incirrié en vialucion al debide
pracese _por_inaplicar el articitlo 2° del Decreto 1647 de 1967 v gl dafirmer que se_eucoutraba deragado.
fResalion.

hsic Seccion se pronuncid e da semencia de fecha 12 de dr‘c:‘mu{'xrv del aiio _’Uff_’._ Radicado angmero:
//U()/!’U/jﬁf’)f!ﬁﬁ(}.?(f/(fafs’)f/! N fnterino: :I('-_’(‘)()‘ aetor: SEORITTARED DE FEOUCACION DEL DISTRIFO
CAPHEAL DE BOGOTA, M. doctora LIGLLLOPEZ DI, guien adens de lo expuesto difo lo siguicnie:

“Consecnierte con o anterior, se reifera, lo Subseceion B de fa Seccion Segunde det il Adoinisirativo de
Curdingnneea af sefolar que of articuto 2% detl Decreto 1617 de 1967 se enconraba derogado. particido
dnicamente de que dichu disposicion no abia side reiterade en el Decreto fev 3135 de 1968 v est sie Dvcreto
Reglamentario. curece de fundamento, contraria ta jurisprudenciu v o doctring de esta Corporacion v de conters,
vulnerd los derechos findamentales invocados por la Secretaric de Lelueacion del Disteito Capital de Bogoid.

VL Decreio 1647 de 1967 establece que of pago por sueldos. o cualgicia otra Joraw de renimeracion, procede
solo por servicios rendidos v corilficados debidamente. o impuso a quienes deben certificar esic yevivio To
obligacion de ordenor el descuento de todo dia no rabajado sin la correspondionte justificacién fegal

Pov Jo wmto, al fimcionario que mo concrre o su sitie de trabajo durante o, dos. tres divs, o mds. se fe debe
suspender ef pago de fos salarios desde ef momento en que deié de concurrie a su fugor de trabafo sin coausa
dustiticaden v que como lo dive la norma o reinuneracion procede sofe por servicios readicos y ol funcionario aof
ausenicese PG esid prestaido servicio algnno.”

"L Ao anterior, se concline que. fa Sada de Considia v Servicio Civil, Ja Seceion Segusider de fa Sale de lo
Contencioso Adminisprarivo del Comsejo de Fxtado v el Depoartamento Admiiistrativo de Jo Funcion Piiblica af
wiilsone, han sefalado gue la deduceien de fos divs o laborados comempluca en of articelo 2° det Decreto 1647
de 1967 no contraria las disposiciones contenidas en ef Decreto Ley 3135 de 1968 van Decreto Reglamentario. i
fene arigen en una sancion discipfinarin, sine gue se repite apera do pleno deveeha, para el pagador del
servicio no prestado por el frabajeedor !

“FF Tribunal actud sin el debida findemenia fegad pues considerd derogada g norme vigenie sin discusion
algnng v adends de obligaiorio cumptingento pava los fimcionarios. la cual no exige ningin prommciamiento
previo, pues comn se ha moncionade en tos providencias citodas, es fa conseenencia de oo no prestacion del
sexvicio por ausencia of trabajo sin justificacion legal. Liego, na provede ¢f pugo de safaro por faffa de cansd gue
genery diclar obligacion, sin perjuicio de que ademas del no pago. fa adiinistracian inieie el respectivo proceso

' En refacidn con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Cduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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discintinario pror fuy presuntas fidtas diseipiinaris que predan derivarse ¥ en que Ik padide incureir ef servidor
piibiico con su conducta omisiva.
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"I ese sentido se prommicio ki Corte Consiincional. of revisar fos follos de titelet que Jueron expedidos
atenddienelo la solicitud de una docente gue reclamaba of page de salavios correspondiensey a lox dias de wi paro
de trabgjadores:

Lt remuneracion a gue fiene dereche el servidor piblico como retribliclon por sus Servicioy personales, e raceon
a un vincwdo fegal v reglamenturio exisiente entre éste v el Estudo, presupone ol correfutivo deber de presiar
efectivanente ol servicio, de acuerdo a las normes legales v reglomentarias que rigen fet acdniinistracion del
persenel al servicio del Estedu, Por lo ianie, no existe en cabeza def sevvidor pliblico ef derecho d ke remuneracion
por fos dias no laborados sin justificacin legal v por ende, tanpoce surge prira el Parder la obfivacion de
pugarlos. Do lwicerlo se incurvivia on presutas vespornsobilidodes penales v disciplinarias, procediendo el
descuento o reinfegro de las sumas canceladas por servicios o rendidos, per resullar conlrario o derecho. ()
Operarivamenie el pago del salario a los servidores publicos ye vealiza o ravés de una admie suscrita por los
fimcionarios competerties en cada envidad ¥ acorde a lo dispuesto en ef articido 2%del Decretn 1045 de 1907 dobe
el fimcionario u giien corresponda certificar que los servicios se prestoron efectivainenie, procucir v coniiiear ki
novedad relacionada con fa wsencia v per ende ¢l descuerio por dias ac keborados sin fusificacion legal. Pres.
o exisie causa legal pora su pago. (1 B el Decreto aludido, no se observe far exigencia de pormalickd sustanciil
o procedimiento especial para aplicar ef descuento 0 1o paga gie proce fe ipso fure. cuandoguivia gue i servidor
pitblico np presta ef servicio a que se encuentia obligodo sin justificacion de lev () Lo aplicacion de esia
disposicion procede e plano. previa verificackin de los siguicpies prosupuesios:

) Ausencier af sitio de trabajo para la prestacion del servicio sin fustificacion tegal;
b Cersificucion del jefe inmedioto reporicnido dicha ausencit;
¢ Orden de deseuento por ndminu de los dies certificados como no luboreados. ™2

“ddicionalmente, el Tribusal com su decision desnanwaliza el derecho de huelga, vadneraides principlos
constilucianales esenciales, porgue impedivia ka sotucion pacifica de los conflictos laborales «iravds def acuere fou
let conrcertaciin, of asegurarle a los rabgjudores una cesocion de labores remmerada que desmoivaric {a
solucion de la controversia, fomentando los conflicios colectivos del rabajo.

" el las casas, en este caso se cwiplieron fodas lay condiciones para concluir gue se neurrid en una vio de fecho,
como quiera gue ¢f Tribunal actud sin findomento tegal ol inaplicar uin norma vigente v abedeciendo icamene
« st voluad subjetiva, desconociende jurisprudencia anterior. afectando de mancera grave foy derechos
Fundameniaies al debido proceso v a la igualdad de fa Secrvtaria de Faluzactdn cel Distrite Capital de Bogotd. sin
gute procec ofra via de defensa judicial

“Pop fo antesior, la Sala vecoge fa pasicion plasmada on fa Sertencia del 14 de novienthre cde 20020 M P Maria
s Ortic Barbosa, Fxpedicnie AC-234. actor Secretaria de Lebceeidn del Distrito Capirad de Bogoid v madifica
su furisprudencic en ese septido ™.

Conter se advierty que en la providencia ameriormente cilada se resolvié ef misme probles Planteade @i fa
presenie accidin de nitelo, se concle gue o Seceidn Segada Subseceidn CBY el Teibunal Contencinse
Adiinisirativo de Cundiiamarcea iewrric on via de focho of actwar sin flridamente legal, of inaplicar et normia
vigenie v obedeeiendo tnicamente o su volundad subjetiva, con deseonaciniomo o Jurisprikencia anterion,
afeciandn ce nanera grave los derechos fimdasenales af debido proceso v o ta ignaldad de la Secretaricn de
Edircacion del Disteito Caplial de Bogord., sin que procedo ofra via de defensa prdicial

Por fa arteriarmente expuestn, se revocard el follo impugnado ¥ e su fugar, se amparardi los derechins o la
ipnatdad, al debido procesa v al accese a ba adniinistracion de fusticia de la Secretarfa de E ducacidan del Distrito
Capital de Bogatd y se ardenard dejor sin valor nf_ efectos juridicas la Sentencia atacadee de la Subseccion “B”
de la Seccion Sesunda del Tribunal Administrative de Cundinamerca, profecida dentro de i accidu de milidad
v restablecimionty del derechra Proceso N© 2000-2203, actoc: Lug Aficia Camargo Sduches €7 D.C. y ast miisino,
s ordenand que dentra del tdrmino de cuarenta ¥ ocfio horas canfudus @ partie de la notificaciin de la presente
provideaciu profiera decistin gue fue de reemplagar fo anuladao,

(Resaltadck v negrilla fuera del ioxiop

Impera precisar que en el caso objeto de andlisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notificd de forma personal fa Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubemnativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejéndoles a salvo su derecho de defensa, amen que con la transcripcidn
de las jurisprudencias citadas, se deja didfanamente aclarado que no era necesaric el adelantamiento
previc de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancién, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostro la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con fa anuencia de 1a administracion, &
contrario sensu. la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobo por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resuitado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por io antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de aclividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007,

2 gentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acto no procede recurso algunc, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.  Nofifiquese de manera perscnal el contenido del presente  acto
Administrativo a la  docente DIGNA EMERITA VILLEGAS ROMO |, identificada con la cédula de
ciudadania numero 22'410.327 de Barranquilla (Atla).

ARTICULO CUARTO: Conltra el presente acto administrativo no procede recurso alguna.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/c a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en fos articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 0 1 JUN 2012 /

/f\,Gobemadora {e)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andres Isla, Departamento Archipiélago de Son Andrés, Providencia y Sonta Cataling, o

fos ( } dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
seftor (a) __ identificado (a) con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. __defecha { )del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyecto: Diana Garzén R«ytr"" }
Revis¢: Susana Licena F




