GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andres,
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“Por medio de la cual se declara una Nulidad"

El Gobernador Encargado del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa
Catdlina, en uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere la ley 388 de
1997, el Decreto 325 de 2003, Decreto 810 de 2003, el Decreto 564 de 2006, el
Decreto 1469 de 2010, la ley 1437 de 2011, demds normas concordantes vy,

CONSIDERANDO:

Que en fecha 24 de Agosto de 2016, la Secretaria de Planeacion a fraves de
inspectores asignados procedié a efectuar visita de obra al inmueble de propiedad
de los serfiores SAMIR DARWICHE, MOHAMAD KAMEL SALEH y KASSEM DARWICHE,
ubicada en el sector Centro Avenida Colombia, para verificar una presunta
infraccion urbanistica, habida cuenta la impetracion de una denuncia.

A través de memorial de fecha 30 de Agosto de 2017 el senor SAMIR DARWICH,
presenta denuncia en contra del sefor MOHAMED KAMEL SALEH, por efectuar
construccion en el inmueble gue se sefala sin los respectivos permisos.

En Auto No. 044 de fecha 12 de Diciembre de 2016, se dio inicio al proceso
sancionatorio y se adoptaron ofras disposiciones.

El 17 de Enero de 2017, a fravés de Auto 004, se ordend abrir a pruebas en el proceso
administrativo sancicnatorio.

Mediante Resolucidn No. 006107 de fecha 04 de Diciembre de 2017, se resolvio
Declarar al sefior MOHAMAD KAMEL SALEH infractor de las normas urbanisticas.

En contra de la decision, impetra por intermedio de apoderado recurso de
APELACION, en memorial de fecha 22 de Diciembre de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El a — quo al resolver considera gue al inmueble se le efectud modificaciones gue no
coresponden a reparaciones locativas, por lo que previa a la intervencion, el
responsable estaba obligado a solicitar la licencia de construccion.

Senala que la defensa del sefior MOHAMED KAMEL SALEH, gira en torno al confrato
de arendamiento que sostenia aparentemente con el sr. JHON CARLOS CORTES
MEJIA, pero en version libre y demds material probatorio en el proceso, se observa
que el sr. KAMEL SALEH se encontraba en pleno conocimiente de ello.

Concluye manifestando, que a simple vista toda obra, mejora y construccion debia
verse autorizada por el arrendador, lo cual junto con la version rendida por el
encartado muestra que en efecto este conocia de estas obras, fueran © no de su
auvtoria.

Para proceder a construir cualguier obra se requiere de licencia de construccion.
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La licencia de construccién se encuentra dispuesta en el articulo 7° del Decreto 1469
de 2010 asi:

Licencia de construccidn y sus modalidades. "Es la autorizacion previa para
desarrollar edificaciones, dreas de circulacion y zonas comunales en uno O varios
predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrollen y complementen, los Planes Especiales de Manejo y
Proteccidn de Bienes de Interés Cultural, y demds normatividad que regule la materia.
En las licencias de construccidon se concretardn de manera especifica los usos,
edificabilidad, volumetra, accesibilidad y demds aspectos tecnicos aprobados para
la respectiva edificacion.

El construir sin la respectiva licencia, acarrea sanciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° de la ley 810 de 2003:

Ariculo 103.- de la ley 388 de 1997 quedard asi: “Infracciones urbanisticas. “Toda
actuacion de construccion, ampliacién, modificacion, adecuacion y parcelacion,
que contravenga los planes de ordenamiento teritorial y las normas urbanisticas que
los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la
imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de
las obras, segln sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal
de los infractores. Para efectos de la aplicaciéon de las sanciones estas infracciones se
considerardn graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas’.

En el presente quedd establecida la existencia de la intervencién urbanistica sin el
respectivo permiso, consistente en la licencia de consfruccion modclidad
modificacion y se sanciond al recurrente considerando que al suscribir contrato de
arrendamiento con el sefior JHON CARLOS CORTES MEJIA vy por la version rendida
tuvo que conocer de las obras de construccion.

El recurrente por su parte, solicita que se revogue el acto administrativo que o
sanciona con multa por violacién a las normas urbanisticas expresa gque no es el autor
ni responsable de las obras efectuadas en el inmueble, que las intervenciones al
inmueble corresponden a arreglos locativos y que el inmueble estaba a cargo del
sefior JHON CARLOS CORTES MEJIA, con quien suscribié contrato de arrendamiento,
disponia del bien y a quien su persona y el sefor SAMIR DARWICHE DARWICHE
concedieron poder para redlizar los fradmites correspondientes tendientes a obtener la
licencia de construccion ante la Secretaria de Planeacion, por consiguiente era o
persona que estaba obligada a solicitar el permiso.

Al respecto sefalamos, que en lo que se refiere a la manifestacion realizada por el
recurrente en la que expresa ser el propietario de la construccion,  pero
posteriormente sefala al sefor JHON CARLOS CORTES MEJIA como autor de la obra
de construccion, el arficulo 33 de la Constitucion Politica dispone que nadie esta
obligado a declarar contfra si mismo.

Arficulo 33. “Nadie podra ser obligado a declarar confra si mismo © confra su
cényuge, compaiero permanente o parientes dentro del cuarfo grado de

iy

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil

Los articulos 37 y 38 del CPACA sefnalan, que cuando se advierte que terceras
personas pueden ser afectadas por la decision que se tome, se le debe comunicar
de la existencia del proceso, ello con el fin de que presenten las pruebas que
pretendan hacer valer y puedan servir para esclarecer los hechos materia de
debate.

Dado el sefalamiento efectuado por el recurrente en contra del senor JHON CARLOS

CORTES MEJIA como autor de la construccion, se advierte que la decision que se
tome pueda afectarlo, sin embargo el a - quo no le comunico de la existencia del
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proceso a pesar de tener interés legitimo en ély tomo la decision de fondo sin hacerlo
parte del proceso.

Lo anterior contraviene lo dispuesto en los articulos 37 v 38 del CPACA que senalan:

El articulo 37.- “"Deber de comunicar las actuaciones administrativas, Cuando en una
actuacion administrativa de contenido partficular y concreto la autoridad advierta
que terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la decision, les
comunicard la existencia de la actuacion, el objefo de la misma y el nombre del
peticionario, si lo hubiere, para que pueda constituirse como parte y hacer valer sus
derechos.

La comunicacion se remitird a la direccién o correo electronico que se conozca si no
hay otro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o tratandose de
terceros indeterminados, la informacion se divulgara a través de un medio masivo de
comunicacion nacional o local, segun el caso, o a fraves de cuadlquier ofro
mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles inferesados. De
fales actuaciones se declaro constancia escrita del expediente”.

Articulo 38. Del CPACA.- “Infervencion de terceros. Los terceros podran intervenir en
las actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades
de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

. Cuando hayan promovido la actuacion administrativa sancionatoria en
calidad de denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se
adelante la investigacion, o esten en capacidad de aportar pruebas gue
confribuyan a dilucidar los hechos materia de la misma.

2. Cuando sus derechos o su situacion juridica pueda resultar afectados con la
actuacion administrativa adelantada en interés particular, o cuando la
decision que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios.

3. Cuando la actuacion ha sido iniciada en interés general.

Pardgrafo.- La peticion deberd reunir los requisitos previstos en el articulo 16 y en ella se
indicard cudl es el interés de particular en la actuacion y se allegaran o solicitaran las
pruebas que el interesado pretenda hacer valer. La autoridad que la tramita la
resolverd de plano y contra esta decision no procede recurso alguno™.

Habida cuenta lo anterior, el actuar del funcionario de primera instancian es
contrario a lo establecido en las normas senaladas, por cuanto su obligacion era
vincular al proceso al senor JHON CARLOS CORTES MEJIA, como no lo hizo estando en
el deber legal de hacerlo, infringe el articulo 29 de la Constitucion Politica por cuanio
no cumple con el debido proceso establecido en la ley.

Articulo 29. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mienfras no se la haoya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a

1700-63.12— V: 00 Pag. 3 de 4

-

o



--006365_ 08 AGD 2018

“Continuacion Resolucion No.

presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacion del debido proceso”.

En aras de garantizar el Debido Proceso dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Polifica. el derecho a la defensa y contradiccion del sefor JHON CARLOS CORTES
MEJIA, se declarard la nulidad de todo lo actuado.

En merito a lo anterior, se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la expedicion del Auto
No. 044 de fecha 12 de Diciembre de 2016 a fin de que se vincule al sefor JHON
CARLOS CORTES MEJIA en el presente proceso para gque se pronuncie sobre los
hechos materia de controversia y haga valer sus derechos, solicitando y aportando
las pruebas para su defensa.

SEGUNDO: Nofifiquese al senor JHON CARLOS CORTES MEJIA de lo decidido.

TERCERO: Comuniquese a los sefiores SAMIR DARWICH DARWICH y MOHAMAD KAMEL
SALEH de la presente resolucion.

CUARTO: Conira la presente resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gobernafof (e) ‘bs

Proyecto: C. Hopker H.
Reviso: A. Connolly.
Archive. Raquel Avila.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

a los ( ) dias del mes de de 20__ se notifico
personalmente al serior (a) identificado (a)
con la cédula No. expedida en , del contenido
del Acto administrativo No. de fecha ( ) delmes
de del ario 20__.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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